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PRESENTATION

Les coordonnateurs du Projet Soins Alternatifs pour les Enfants
de la Rue ont décidé de publier cette brochure vu I'importance des obser-
vations et le niveau des discussions tenues a la ‘‘Rencontre du Profes-
seur Paulo Freire avec les Educateurs de la Rue qui a lieu a Sao Paulo
en Octobre 1985.

Bien qu’il s’agit d’un sujet concernant particuliérement les enfants
qui vivent et travaillent dans les rues, et que ce sujet a été étudié et débattu
lors des séminaires nationaux et Latino-Américains, nous estimons qu’il
est practique d’utiliser les textes de nos archives pour publier ce qui semble
8tre un consensus en ce qui concerne le role, les aspirations et les obje-
tifs de ces enfants et des educateurs de la Rue.

En dernier lieu, nous remercions le Professeur Paulo Freire pour
le soutien et la motivation qu’il a apporté au travail de ’Educateur de
la Rue, ainsi qu’aux Educateurs dont la participation dans le dévelop-
pement de cette étude a été inestimable.

Les obstacles 4 surmonter sont importants. Toutefois, le fait d’avoir
pu trouver un allié en la personne de Paulo Freire a apporté au groupe
la foi, le courage et I’assurance.



INTRODUCTION

Malgré I’étendue et la variété géographique, la totalité de la région
qui s’étend géographiquement du Mexique a Patagonie y compris les pays
de la Caraibe, fait face a une grave crise économique et sociale qui tou-
che les couches les plus vulnérables de la population.

Au cours des derniéres années, la migration rurale-urbaine a aug-
menté, en affectant dramatiquement la surpopulation des zones margi-
nales dans les grandes villes, et particulierement dans les capitales de
chaque pays, ot des groupes de gens s’établissent en quéte d’un mieux
étre et de services de base qui étaient déja insuffisants.

La situation s’empire d’une partie a cause de I’augmentation consi-
dérable du coiit de la nourriture tandis que le pouvoir d’achat souffre
une baisse rapide et progressive; et d’autre coté a cause de I’ombre mena-
gante du taux élevé du chdmage et du nombre de chdmeurs non enregis-
trés et de leur intégration dans I’économie informelle.

Quoique le probleme atteigne des niveaux différents dans chaque
pays ou région, cette situation presque généralisce affecte séverement
les conditions traditionnellement critiques des enfants abandonnés, de
ceux qui sont dans une situation a haut risque, ainsi que les enfants de
la rue, les enfants vivant dans les rues, ou les enfants qui se trouvent
dans des situations répondant & toute autre définition.

D’apreés a ces faits, L’UNICEF a entrepais depuis 1983 une série
d’actions pour aider les gouvernements, 1’Eglise, les institutions privees
et la communauté dans ’effort de trouver et d’améliorer les alternatives
permettant de sauver et de promouvoir ces enfants. Avec le Programme
Régional Pour les Enfants dans des Circonstances Particulierement Dif-
ficiles, "UNICEF a encouragé et développé des actions visant a cons-
cientiser les gens sur cette situation.

Le temps est un facteur essentiel dans la recherche d’une solution
a ces problémes. Quatre pays, le Brésil, le Mexique, la Colombie et ’Equa-
teur ont déja entrepris un premier effort dans ce sens et ont exécuté des
projets expérimentaux de soins pour les enfants. Ces projets sont con-
solidés et, au présent, ils constituent des modeles applicables dans d’autres
pays de la région.



Gréce a la promotion continuelle menée par les bureaux de I'UNI-
CEF dans divers pays vis-a-vis des gouvernements et des institutions pri-
vees de toute la région, d’autres pays joindront en 1987 le Programme
Régional pour les Enfants dans des Circonstances Particuliérement Dif-
ficiles.

En plus de faire appel aux propres initiatives, aux propres poten-
tiels, et aux caractéristisques individuelles, les pays qui rentrent cette
année, aussi bien que ceux qui le feront dans un avenir proche, bénéfi-
cient des résultats de quatre (4) ans d’expérience et d’évaluation des pro-
jets. Pour les pays qui sont sur le point d’initier ce processus, le succes,
la régression, les obstacles et la consolidation des réalisations accomplies
pendant les derniéres années demeurent une contribution inestimable.

Un des objectifs visé pour ’année 1987 par le Programme Régio-
nal pour les Enfants dans des Circonstances Particuliérement Difficiles
est la diffusion et la divulgation d’information concernant ces modeles
de soins non-conventionnels. Le Bureau Régional est responsable de la
production, la reproduction et la distribution du matériel écrit et audio-
visuel concernant les méthodologies et les modéles des soins destinés aux
enfants dans des situations a haut risque ou abandonnés.

Ce matériel de divulgation vise surtout a révéler des expériences posi-
tives et réussies adaptées aux principes proposés par I'UNICEF. Ces prin-
cipes sont: des prix bas, une grande couverture du programme la
non-institutionalisation des mineurs, la participation communautaire et
I"acces facile aux services de base urbains.

Il est nécessaire de faire un effort afin de divulguer le matériel écrit
et audiovisuel relatif aux projets comme celui de Coatzacoalcos au Mexi-
que; les résultats du modele de soins: “‘La République du Petit Vendeur:
a Belém do Para ou a Jaboatao (Recife), Brésil; le modéle mis en oeu-
vre afin de générer des revenus au Salon do Encontro (Centre de Réu-
nion) a Betim dans I’Etat de Minas Gerais, Brésil; le projet Accion
Guambras en Equateur, ainsi que les projets en cours et en évaluation
en Colombie. Parmi ces derniers, il faut rebondir que les plus remar-
quables sont ceux de Bucaramanga et Bogota qui ont été exécuté par
des institutions publiques et privées liées étroitement & ’'UNICEF.

Les nouveaux projets qui ont été mis en oeuvre, ainsi que ceux qui
sont au point d’étre réalisés, exigent des ressources économiques qui doi-
vent €tre financées par les gouvernements, les organisations nationales
privées et par le biais de la coopération internationale avec des organi-
sations tel que 'UNICEF. Aussi, des efforts importants doivent étre entre-
pris afin de sélectionner et former les ressources humaines pour leur
permettre d’appliquer avec succes les modeles de soins proposés et deja
utilisés et évalués dans les pays pionniers. Dans les besoins de capacita-




tion, la préparation de I’Educateur de la Rue est particulierement impor-
tante, car c’est la clef du succes de I’exécution de chaque projet destiné
aux enfants de la rue sans les enlever de leur environnement, en respec-
tant leur liberté, si possible, en renforgant leurs rapports familiaux et
communautaires, et en cherchant a satisfaire leurs besoins de base.

C’est pour cela que, en plus d’une formation académique, ’Edu-
cateur de la Rue doit apprendre une méthodologie afin d’approcher, de
comprendre, de respecter et d’aider I’enfant de la rue comme un sujet
actif et participatif et non comme objet d’un processus novateur qui peut
lui assurer un avenir en qualite de membre intégré de la société.

Un premier pas vers ’accomplissement de cet objectif s’est maté-
rialisé dans la publication de ‘‘Paulo Freire et I’'Educateur de la Rue”’.

Il n’est pas nécessaire de présenter Paulo Freire. Il y a plusieurs
années qu’il s’est fait une renommée internationale, et c’est avec une de
ses oeuvres qu’une série de publications méthodologiques, didactiques
et informatives on fait son apparition. Cette série décrira les modeles
de soins destinés aux enfants abandonnés et des rues qui se trouvent dans
des situation a haut risque.

On espére que ce premier numéro sera suivi d’une série de publica-
tions visant a informer, clarifier et permettre 1’unification de critéres
méthodologiques, et que ces textes encourageront un échange des expé-
riences acquisées a travers des contacts avec les problémes qui affectent
des millions d’enfants dans la région.



LES ENFANTS DE LA RUE

La plurat de ces mineurs sont des gargons et des filles 4gés de sept
a dix-sept ans vivant dans les rues et travaillent pour survivre et pour
apporter un soutien a leurs familles qui, en général, sont trop pauvres
pour leur donner les soins de base. Dans les rues, ces enfants ne dépen-
dent plus de la protection de leur famille et de leur communauté; donc,
ils deviennent vulnérables a I’exploitation et a une variété d’abus physi-
ques et de dangers moraux.

11y en a qui passent toute la journée dans les rues, et quelques uns
y passent méme les nuits. Donc, ils n’ont aucun acces, ou tres peu, aux
services de base comme la santé et I’éducation. En conséquence, leurs
chances de se développer et de s’assurer un meilleur avenir sont faibles.
Ces mineurs représentent donc un énorme gaspillage de potentiel humain,
pour eux-mémes et pour la sociéte.

Les membres des groupes qui ont participé au Premier Séminaire
Latino Américain sur les Alternatives Communautaires Pour les Enfants
de la rue (Brasilia 1984) ont souligné les caractéristiques générales sui-
vantes comme les plus répandues chez ces enfants:

e Ce sont des adultes prématures qui cherchent un moyen de survivre
dans les rues a cause d’un systéme social qui les rejette;

e Ils adoptent de maniére permanente une attitude défensive envers tout
le monde en réaction a I’abus physique auquel ils sont soumis par leur
environnement social;

e [lIs satisfont leurs besoins réels et primaires dans les rues ou ils dor-
ment, mangent et travaillent;

e IIs font face a les difficultés croissantes a 1’école ot Il en résulte qu’ils
doivent répéter plusieurs classes ou I’abandonner;

e [Is développment des talents leur permettant de survivre;
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* Ils sont le résultat du manque d’affection familial et social qui touche
de fagon défavorable leur développement normal:

® Les enfants de la rue sont trés braves et malins dans leur propre envi-
ronnement.

Mais, il y a aussi une distinction claire entre les garcons et les filles
de la rue, qui, quoiqu’ils soient tous les deux victimes et produit de la
seule et méme situation, ils vivent deux réalités différentes.

La condition de la fille de la rue est beaucoup plus complexe a cause
de sa condition d’abandon et de sa nature de femme. Dans les rue, elle
est plus exposée aux conséquences occasionnées par le role des femmes
dans la société. Dans sa famille, elle est rejetée et son travail domesti-
que n’est pas considéré comme important. En plus, elle est soumise aux
conséquences d’une grossesse prématurée, de I’abandon et de la prosti-
tution.
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LE TRAVAIL DE
L’EDUCATEUR DE LA RUE

Comment faut-il approcher Ienfant?

En approchant I’enfant, il faut que I’éducateur soit un agent actif
respecte la nature du mineur en tant qu’individu, ayant ses propres valeurs
et attentes tout en gardant son identité, sa vérité et sa cohérence. Il est
important de savoir de quel coté on se trouve: du cote des opprimés ou
des appresseurs. Nous nous rangeons du coté de ’enfant, des exploités
et des opprimés. Nous devons nous identifier aux intéréts des classes
démunies. Nous devons agir avec prudence en ce qui concerne I’inva-
sion du monde des mineurs dans le cas ou ils ne désirent pas ¢tre appro-
chés. Quant a I’invasion de ’espace vital de I’enfant, qui est un espace




réel, il ne faut le faire que si ’enfant le souhaite et le permet. Nous devons
attendre le ““moment magique’’ quand I’hostilité de I’enfant est vain-
cue. Soyez patient et attendez le plaisir du moment ou I’enfant dévoile
le mystére de son existence.

C’est en vivant avec les enfants de la rue, des foires, des marchés,
et des places publiques que I'éducateur sera en capacite de trouver le
moment propice pour créer des situations de groupes authentiques, lui
permettant de comprendre leurs attentes, leurs idéaux, etc... a travers
leur propre participation.

Il est nécessaire d’écouter le jeune, de comprendre ses sentiments,
de capter I’expression de ses yeux, ses gestes, son aspect et ses émotions.

Afin d’accepter entiérement 1’enfant, il faut que 1’éducateur se libére
des préjugés et des tabous imposés par la société de classes.

L’éducateur doit pouvoir s’identifier avec la créature sans pour
autant perdre son individualité et, avec I'enfant, il doit chercher une
réponse au malaise que lui apporte son ‘‘existence dans ce monde’’ en
inventant avec lui une histoire. Ceci présume une démocratisation du
pouvoir. En d’autres termes, il faut partager durant tout le processus
d’éducation la prise de décision.
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L’EDUCATEUR DE LA RUE:
“ETONNEMENT EDUCATIF”’ CONTINUEL

(Perplexe de ne pas avoir de Réponse)

Que doit-on faire?
Comment doit-on le faire?

Cette importante activité de I’Educateur de la Rue avec la partici-
pation des jeunes abandonnés provoque une réaction hostile de la par-
tie de la communauté qui demande des réponses et des résultats
immédiats, qui se décharge de ses responsabilités vis-a-vis du probléme,
ou qui dédaigne I’action en la déclarant inconsistante.

Cette réaction est parfois violente et elle rend vulnérable I’éduca-
teur de la rue; cela le porte a questionner et a réfléchir sur son intégrité
et sa shreté en qualite de personne et membre des groupes de la rue.

A partir de notre expérience, nous avons trouve des alternatives telles
que:

e ['identification légale,
e [’alliance avec des groupes, et
e des mouvements communautaires importants.

Un autre élément important de la nouvelle attitude de I’éducateur
est son respect des changements chez 1’enfant et son rythme de crois-
sance, et des collegues de 1’équipe, de la communauté, et de la société
elle-méme.

Cette éducation transformatrice méne a un processus de libération
provenant des propagateurs de cette philosophie qui sont pris dans la
lutte contre I’injustice sociale dont I’enfant marginal est le produit.

L’éducateur de la rue doit étre conscient de ses propres limitations
aussi bien que des risques et des défis de la rue et de la société. Mais,
I’important est qu’il pergoive et reconnaisse les forces en conflit. L’attente
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ne signifie pas la non intervention, mais plutdt Iattente du moment pro-
pice pour conquérir I’espace vital de I’enfant. Ce processus fait partie
de la tache éducative que nous proposons.

L’éducateur social de la rue ne prétend pas faire partie de I’équipe.
Son activité nait de la nature déja prouvée répressive et inefficace des
institutions, et de la nécessité de fournir des soins 4 ce contingent d’enfants
de la rue qui sont les fils de ceux qui n’ont plus le moyen de production.

L’image amicale de I’éducateur de la rue apparait comme s’il était
une personne solidaire qui se consacre aux enfants dans leur environne-
ment; qui leur enléve leur statut de personnes exploitées vivant dans des
conditions marginales.

La lutte de I’éducateur consiste a transformer I’enfant en personne
efficace et honnéte en vivant, en partageant, et en aidant enfant 4 trouver
une réponse a ses questions.

Le travail de I’éducateur exige une révision constante des idées, des
valeurs et des idéologies, afin d’aider I’enfant a trouver la liberté et a
prendre conscience.

La méthode de questionnement continuel fait partie du travail de
I’éducateur et elle doit étre orienté vers les enfants sans pour autant dimi-
nuer I'importance de la participation communautaire qui est efficace mais
en général trés complexe.

Il faut avoir des activités suivies afin que le travail de I’éducateur

“soit justifié et ait de la continuité. La résolution des problémes des enfants
marginaux ne doit pas se limiter a ’éducateur. Ceci exige non seulement
la création d’alternatives nouvelles, mais aussi une réaction de la partie-
des institutions publiques et privées.
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QUALITES DE L’EDUCATEUR

D’aprés les conclusions du ‘‘Premier Séminaire Latino- Américan
Pour les Alternatives de la Communauté Pour les Enfants de la Rue”
il faut que I’éducateur de la rue:

e Soit perspicace en ce qui concerne les causes des conditions génératri-
ces de ce probleme

e Respecte et n’opprime pas. Qu’il établisse une relation d’appui mutuel
et stimule un échange d’expériences avec le jeune; qu’il reconnaisse
et découvre de nouvelles valeurs et qu’il soit également une personne
réceptive, un vrai ami.

e Soit flexible et capable de réexaminer ses idées et ses limitations, et
de découvrir des nouvelles perspectives & la fagon de vivre et de par-
tager avec I’enfant.

¢ Encourage la participation communautaire afin que I'enfant de la rue
soit vu comme un produit d’une situation injuste et que la commu-
nauté I’aide a trouver les moyens lui permettant de vaincre cette
situation.

e Contrairement aux attentes de la société, son but ne soit pas de domes-
tiquer le jeune.

e Travaille au sein du groupe et avec le groupe en visualisant toujours
une société plus ouverte.

e N’empéche pas les réclamations et les demandes de I’enfant et que
ne les étouffe pas.

e Prenne le temps de créer une nouvelle situation menant a desnou-
veaux rapports.

e Essaie d’offrir des solutions concretes afin que ’enfant puisse venir
a bout de ses besoins. Qu’il ne fixe pas un ‘‘délai”’ pour un ‘“‘change-
ment’’ du comportement de I'enfant.

e L’éducateur de la rue garde une relation de réciprocité avec I’enfant
pendant le processus éducatif.
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PROFESSEUR PAULO FREIRE
ET LES EDUCATEURS DE LA RUE

Thémes discutés au cours d’une réunion tenue en Octubre 1985.

Dans certaines situations, les enfants de la rue se comportent exac-
tement comme certains groupes dela bourgeoisie en ce qui concerne ceux
qui ne travaillent pas. Car les enfants qui ne travaillent pas sont consi-
dérés comme des voyous. Donc, les enfants qui travaillent reproduisent
I’idéologie vis-a-vis de leurs semblables.

Il n’y a pas de grande différence entre eux. 11 est dramatique de voir
comment l’introjection de I'image des oppresseurs se reproduit dans
’opprimé. Parfois, I’opprimé attaque I’oppreseur dans sa propre per-
sonne ou dans celles d’autres opprimés. Donc, le travaille a faire doit
étre politique, idéologique et éducatif.

Peut-étre qu’une des meilleures facons d’accomplir un travail de ce
type est d’obtenir que les enfants s’exercent a ‘‘penser la praxis’’ (réfle-
chir sur leur réalité). Ceci permet d’avoir une compréhension analyti-
que de leurs actions, et de reconnaitre qu’il y a des raisons évidentes et
cachées qui expliquent notre societé.

Donc “‘réfléchir sur la praxis™ est la meilleure fagon de penser. Cette
maniére de penser nous apprend que la fagon précise d’exécuter, de com-
prendre et de faire choses fait partie d’un contexte plus large de practi-
que sociale. Le plus on exerce cette fagon de penser, le plus on commence
a comprendre les méchanismes & travers lesquels la société fonctionne;
comment elle produit, comment la richesse est répartie, et comment les
idées demeurent une expression des classes et groupes sociaux dominants.

Finalement, réfléchir sur la pratique et la réalité dans laquelle elle
a lieu, comme objet de nos réflexions analytiques, révele des réalités évi-
dentes que nous n’avions pourtant pas soupgonnées. Donc, lorsqu’on
«découvre’’ le fait évident, lorsqu’on le redécouvre et qu’on I’analyse,
on se rend compte que ce n’est pas aussi évident qu’on le pensait au début.



Le raisonnement des éducateurs de la rue est trés important et nous
montre aussi une image claire de la fagon dont vivent ces enfants. Sans
doute, ils survivent au lieu de vivre, et cette survivance se déroule dans
une situation trés concréte. La rue est une partie évidente et objective
de ce cadre. Mais, il existe un monde derriére celui-ci; un monde qui
lui produit aussi certaines valeurs, croyances, ‘‘fagons de faire’, ainsi
que la solution a la survivance.

Naturellement, nous savons que le désaccord entre le monde des
enfants de la rue et celui de la société continuera d’exister; et qu’il existe
non seulement parce que les ‘‘gens’’ le souhaitent, mais parce que le
monde social vit et s’exprime a travers un statut social bien déterminé
dans lequel on est né. Donc, ceci explique aussi nos valeurs. Il arrive
que ’autre monde pense d’abord (parce que la société des classes-raisonne
ainsi) a transformer le monde des enfants de la rue et de la société.
Lorsqu’on veut changer seulement la situation des enfants de la rue, c’est
parce que nous partons de la présomption suivante: ‘“Nous sommes mieux
pourvus et les gens sont meilleurs, car autrement, il y aurait aucune néces-
sité de transformer le monde des enfants’’.

Une question difficile doit donc étre posée:

Jusqu’a quel point sera-t-il, en partant de la réalité concrete que
vous commencez a comprendre, possible de développer une méthode
d’enseignement qui ne prétend pas transformer dans le sens mentioné
ci-dessus, mais qui meéne plutdt a une croissance sans transformer cette
réalité concréte I’injustice? C’est-a-dire, qu’allons nous faire au niveau
politique qui ne soit pas au service de la classe dominante mais plutot
au niveau d’un changement radical dans la société? Donc, si nous con-
sidérons une méthode d’enseignement qui contribue a garder la société
telle qu’elle est, une différence radicale entre ces deux mondes continuera
a exister.

11 faut comprendre, 2 mon avis, que cette tache est valable seule-
ment si elle est utilisée comme mécanisme de substitution et remet en
question les groupes, les obligeant ainsi a mettre en oeuvre un processus
qui transformerait la réalité. En conséquence, ceci doit mener a un chan-
gement chez les gens et non a la purification des dmes. Au rond, les
enfants sont des hommes et des femmes précoces, le résultat de leur lutte
difficile. Ils ont besoin de comprendre leurs ballades et leurs errances
dans les rues; de saisir leur propre jeu comme I’expression de leur vie.
IIs ne peuvent changer que si seulement ils acceptent la vie, ¢’est-a-dire
qu’ils ne changent pas de maniére définitive mais qu’ils se préparent plutot
a changer.
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D’apres ’analyse scientifique que nous devons effectuer, il n’y a
aucun doute que nous changerons continuellement nos opinions provi-
soires et naives concernant le phénomene des enfants de la rue.

Personne ne doit croire qu’il sera facile. Ce qui nous attend est une
tache énorme qui exige une sensibilité historique et sociale de notre part,
en plus d’une compréhension scientifiquement rigoureuse de la réalité
qui nous apprend certains comportements rebelles ou fatalistes.

Avec cette sensibilité et cette compréhension, nous devons vaincre
ces comportements, ceci implique une compréhension de I’avenir vu
comme un temps a faire, /a créer, ou a produire en transformant le
présent. Il n’y a aucun espoir pour la justice sociale. Donc, c’est seule-
ment dans la lutte qu’on peut trouver I’espoir.

Nous avons une remarque a faire aprés avoir écouté les éducateurs
de la rue parler, discuter et s’interroger sur leur travail. Nous sommes
d’accord avec un 95% de leur discours qui est, au méme temps, interes-
sant mais, quard méme, il nous veste un 5% qui doit etre élimin¢ parce
qu’il n’est réel que dans la théorie. Un exemple des thémes trouves dans
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ce 5% est la référence poétique, belle et méme affectueuse des éduca-
teurs a leur travail avec les enfants. Pourtant, il n’apparait pas claire-
ment que I’engagement final ait un rapport avec la transformation du
monde des enfants qui ont souffert I'exploitation. Il est évident que I’enga-
gement est d’amour mais pas de pitié. Notre amour pour ces enfants,
a qui on leur a nié le droit, d’exister, est seulement exprimé de maniere
authentique lorsque notre réve est celui de créer un monde différent. Il
n’y a aucun doute que nous révons tous de ce changement. Cependant,
il doit étre mieux expliqué.

Quand est-ce que ce 5% s’est manifesté? Lorsque que les educa-
teurs, en quéte a’authenticité ont visiblement oublié leur dimension fon-
damentale.

L’educateur est I’educateur lui méme et il n’a nue besoin d’en avoir
honte. Le disciple est le disciple lui méme. La question est d’éclaircir
la relation existant entre eux. Le premier est différent du dernier et c’est
seulement lorsque I’educateur essaie d’étre lui méme un disciple qu’il peut
lui s’approcher d’une facon réel. Néanmoins, Malgré cette tentative vers
I’approximation, ils ne peuvent pas étre égaux puisque I’educateur pos-
sede l'information et connait, les objectifs. L’EDUCATION EST
DELIBERE.

11 faut démanteler la société actuelle, car elle origine cette situation.
Elle est responsable de la perception de I’éducateur comme un €étre auto-
ritaire laquelle nous essayons de combattre. Si I’on cesse d’étre autori-
taire, ceci ne veut pas dire qu’on cesse d’étre un éducateur. Au contraire,
la contradiction existe seulement dans la théorie; dans la pratique les édu-
cateurs de la rue vivent I’expérience d’un éducateur du genre démocrati-
que. Il n’y a aucun doute que les éducateurs devez établir un rapport
avec les enfants. La question est de savoir quelle sorte d’éducateur vous
gtes, de quel cdte vous vous trouvez, quelles méthodes vous employes,
quelle méthodologie est cohérente avec votre réve politique et votre uto-
pie, et les méthodes de travail que vous utilisez. La question est donc
la suivante: Est-ce que I’éducateur essentiellement démocratique est aussi
un disciple? Et voici un détail de ’aspect théorique que les éducateurs
ne comprennent pas. Nous disons que I’éducateur est aussi un disciple,
nous n’annulons pas les différences élementaires entre eux. Il est néces-
saire de trouver un ‘‘compromis’’ en ce qui concerne ces différences.
L’éducateur autoritaire n’admet jamais que lui aussi est éduqué par le
disciple dans le processus dans lequel ils sont tous les deux engagés.

Dans le discours des éducateurs nous avons méme percu qu’au niveau
théorique, en rejetant a juste titre I’attitude autoritaire, ils risquent de
devenir le genre de personne qui ‘‘laisse les choses telles qu’elles sont
pour voir comment elles finiront’’. Et ce n’est pas cela ce que nous fai-
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sons. En d’autres termes, ’éducateur est un éducateur, point. Il se pré-
sente comme son propre disciple. C’est ce qu’il nous faut assumer.

Dans le rapport éducateur — disciple, la liberté a besoin d’un para-
metre, Lorsque ce parametre est éliminé, la possibilité éducative dispa-
rait. Au fait, nous savons qu’a un haut niveau de mobilisation,
d’organisation et de fonctionnement des projets, il faut un leadership.
Et le leadership implique ’autorité. Ce rapport autorité-liberté demande
une réflexion considérable. 11 est impossible d’admettre une attitude de
““laisser les choses telles qu’elles sont pour voir comment elles finiront™’.
Il faut se poser plusieurs questions: quel réle joue ce leadership vis-a-vis
des masses? Qui détermine, qui crée, et qui developpe ce leadership? Est-il
créé par décret? Va-t-il du haut vers le bas? Toutes ces questions doi-
vent étre débattues. Méme quand on a I’expérience d’un ensemble de
groupes dirigeants, ou d’auto-direction, il y a toujours un groupe qui
meéne, un groupe qui a 'autorité.

Ce qu’on veut dire par la, c’est que ‘‘I’autoritarisme’ n’est pas
I’opposé positif de ‘‘la spontanéité’’; et cette derniére n’est pas non plus
I’opposé de I’autoritarisme. Les deux notions ont un opposé positif dif-
férent.

L’opposé positif de la manipulation et de ‘‘la spontanéité”’ est I’auto-
nomie démocratique. C’est I’opposé positif des deux. En d’autres ter-
mes, ‘‘je ne suis ni trop tolérant avec les enfants parce que je ne suis
pas autoritaire avec eux, et je ne les étouffe pas non plus parce que je
ne suis pas un ‘‘spontanéiste’’.

Nous ne devons jamais oublier que I’attitude de I’éducateur doit cha-
que jour étre plus ferme car il ressent le rapport entre 1’autorité qu’il
représente et ses disciples: la liberté dans I’harmonie. Son attitude ferme
est donc calme, Il ne doit pas craindre les risques, ni doit-il se laisser
effrayer par les risques que court le disciple. D’une autre cote, I’éduca-
teur autoritaire n’accepte pas que le disciple risque quoi que ce soit et
il d’imposer plutot une solution. L’éducateur qui favorise la spontanéite,
au lieu de courir un risque, devient irresponsable. L’éducateur démo-
cratique accepte le risque tout en prenant l'initiative et parfois en diri-
geant le processus ou méme en le provoquant.

On pourrait donc se demander qu’elle est la différence entre I’édu-
cateur autoritaire et ’éducateur démocratique.

Dans le processus éducatif, 1’éducateur démocratique remplace
I’induction par la coopération analytique et intentionnelle du disciple.
C’est la ou se trouve la différence. L’éducateur autoritaire dévoue son
temps a I'induction en manipulant constamment le processus, et les ordres
vont du haut vers le bas, souvent pour des raisons pratiques.
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A mon avis, ceci ne contribue pas a combler le réve de I'éducateur.
Je suis persuadé qu’une attitude spontanée qui ne fait pas de distinction
entre la bourgeoisie et le peuple, ne pourrait pas aider au point de vue
politique. Une telle attitude n’aide pas ceux qui sont au pouvoir ni ceux
qui y sont soumis.

En tant qu’éducateur, il vous faut distinguer ce 5% afin de le met-
tre en question. Car, votre travail dépendra aussi de votre acceptation
ou de votre refus de ce concept. Vous pouvez arriver a une étage de votre
carriere ol vous étes conditionnés a croire certaines formules. Cela serait
4 mon avis une erreur.

Si vous me demandez: Paulo, comment arrive-t-on a cette relation
d’autorité-liberté? Je trouve que vous étes plus capable que moi de le
découvrir, mais si je prenais part a votre travail, je finirais peut-étre par
me poser moi-méme cette question.

Je dois confesser que j’ai vécu des moments confus. J'y vois un seul
avantage, et c’est que j’al maintenant 64 ans et je me rappelle jusqu’a
présent le moment quand j’avais 10 ans. Je ne permettrais pas que I'enfant
que j’étais meure. J’étais une personne exigente. Je vis chaque jour le
role de ’enfant que je n’ai pas pu étre. Aujourd’hui, j’ai 64 ans et je
ressens toujours les blessures de mon enface. Lors d’une visite a la Mai-
son des Jeunes a Sao Paulo, j’avoue avoir été troublé en voyant un enfant
refuser toutes les restrictions qui lui avaient été imposées par un éduca-
“teur. Je n’arrétais pas de me demander comment arriver a la relation
entre la liberté et I’autorité.

Si le jeune éducateur accepte que I’enfant soit le seul éducateur, il
sera le disciple de I’enfant. Et, 1’éeducateur ci-dessus mentionné seule-
ment ce que ’enfant voulait qu’il soit. Il soutenait qu’il etait 1a depuis
six mois et ne faisait qu’apprendre; Si le jeune éducateur aurait accepté
que I’enfant fiit le seul éducateur, il aurait été le disciple de I’enfant.
L’éducateur ci-dessus mentionné aurait été ce que I’enfant veuille. Il sou-
tenait qu’il était la depuis six mois et ne faisait qu’apprendre.

C’est peut-étre la raison pour laquelle il n’a pas critiqué I’insistance
de I’enfant qui voulait lui imposer sa volonté. Mon impression est qu’il
craignait de dire ‘‘non’’ a ’enfant qui lui a tenu a imposer sa volonté.
Le jeune éducateur n’était pas suffisamment persuadé que 1’éducation
n’est pas faite seulement de ‘‘non’’, mais ne peut exister non plus sans
“‘non’’. Non seulement en disant ‘‘non’’, mais jamais sans dire ‘“‘non’’.

Parfois, il est trés difficile de dire ‘“non’’; il faut savoir quand le
dire. Dans le vrai processus intellectuel, I’éducateur ne peut pas éviter
le probléme de liberté, de tolérance et d’autoritarisme.

C’est pour cela qu’il doit adopter une attitude pour faire face a ces
situations. Retournons a un sujet déja discuté lorsqu’on a rejeté les pra-
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tiques autoritaires et licencieuses. La tentation de se livrer au libertinage
est inacceptable, car elle détruit la liberté et I’autorité. Donc, I’autorita-
risme et le libertinage sont inacceptables. Nous devons vivre avec auto-
rité et liberté.

Ceci n’est pas facile, et nous devons trouver la facon de le faire.
D’abord, signalons I"'importance de faire. En faisant une action, I’auteur
crée un type de connaissance. Premiérement, parce qu’il fait quelque chose
et ensuite, parce qu’il sait comment le faire. En d’autres termes, quelqu’un
qui travaille dans I’éducation des rues connait beaucoup de choses qu’il
a lui-méme découvert et que les rues lui ont enseigné.

En faisant quelque chose, nous apprenons a mieux la faire chaque
fois et nous découvrons ce qu’on porrait appeler les produits secondai-
res essentiels, parmi lesquels se trouve la pratique. Si ¢’était faux, nous
aurions des spécialistes pour déterminer les actions a entreprendre sans
jamais les exécuter et des specialistes pour 1’évaluation des projets qu’ils
n’ont jamais effectués. Malheuresuement ceci est le résultat d’une dicho-
tomie, d’une dissociation entre la pratique, sa programmation at son éva-
luation. Pourtant ces trois éléments ne font qu’un. Ils font partie du méme
processus, mais représentent différents moments de ce processus.
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L’évaluation fait partie de la pratique. Il faut donc le faire chaque
jour. Au-dela de cette évaluation qui nourrit la pratique, il y a des
moments spéciaux ou la personne qui travaille, s’éloigne de ses activités
et s’arréte pour les questionner en gardant une vue globale. Les théori-
ciens considérent ce moment comme seulement une évaluation. Mais,
ce moment permet des liens encore plus importans, précisément parce
que I’évaluation se fait dans la pratique. Si les éducateurs de la rue décou-
vraient cela dans leur propre pratique, ils apprendraient a I’améliorer;
ils touveraient une meilleure fagon de faire les choses et de gagner des
connaissances additionnelles grace a cette action.

La pratique n’est pas la méme chose que la théorie. En théorie,
le travail du mardi doit préparer un meilleur travail pour mercredi
lorsqu’on surmonte des lacunes qui sont le résultat de I’insécurité et
I’incertitude des connaissances.

A partir de cette considération, nous voulons établir le niveau tou-
jours croissant des connaissances de I’éducateur, acquisées de jour en
jour dans son expérience directe dans les rues. Toutefois, il lui manque
certaines connaissances, comme par exemple, celles concernant la fagon
correcte d’exécuter sa tache.

Parallelement, il y a un autre type d’expérience dérivé d’autres acti-
vités. Cette expérience concilie la compréhension d’une activité particu-
liere avec la connaissance qu’elle apporte. Cet autre genre d’expérience
est justement ’arme technique, théorique, ou méthodique que les gens
créent ensemble dans la vie.

L’analyse faite par les éducateurs de la rue est facile & comprendre.
‘C’est a dire qu’il n’est pas nécessaire d’insister afin de me convaincre
de quelque chose, car je la comprends vite grace a I’expérience que j’ai
acquisé dans un autre monde de connaissances plus exactes.

Ceci veut aussi dire que je vais faire face aux sujets qui fon déja
partie de la connaissance des éducateurs de la rue, mais qui doivent étre
traités a fond par les éducateurs eux-mémes, peut-étre avec mon aide,
et pas seulement la mienne, mais aussi celle des autres.

Quelques uns des aspects que je vais souligner maintenant sont déja
bien connus, mais il est nécessaire de les différencier davantage. Ces
aspects sont des faits clairs dans le sens que j’ai déja mentionné: lorsqu’on
découvre ce qui est évident, mais on se rend compte qu’il n’est pas aussi
clair qu’il paraissait. Un exemple de quelque chose qui a ’air d’étre clair,
mais qui ne I’est pas, est celui de I’instrument qui peut nous aider a com-
prendre un certain processus que vous et les enfants avez déja commencé.
Je trouve que je dois parler en utilisant des idées abstraites afin que vous
puissiez comprendre les idées concrétes qui y sont contenues. Il concerne
précisément la vie courante. Comme éducateurs de la rue, votre vie cou-




rante et la compréhension qu’on a d’elle sont de grande importance pour
I’éducateur, car c’est dans ce contexte que la résistance des opprimés se
manifeste.

Suivons le conseil de Kosik! et réfléchissons sur notre comporte-
ment et comment nous circulons dans la vie courante. Je me réveille,
je me douche, je prends mon petit déjeuner, je parle avec Elsa, je parle
au jeune qui travaille, je parle a notre fils, je salue les gens, je marche
entre les voitures, et m’arréte au feu rouge. Je fais tout cela sans me
poser de question sur ce qui se passe autour de moi, sauf si soudaine-
ment quelque chose change dans ma routine m’obligeant a me poser des
questions a ce sujet. Je veux dire que je marche prés des choses, des per-
sonnes, des objets et je constate seulement qu’ils y sont. Naturellement,
si je ne remarquais pas leur existence, je ne serais pas en train de vivre
la vie courante.

J’ose dire qu'une des conditions de base pour la survivance dans
la vie existentialiste est la perception des choses, des personnes et des
faits, méme les chiens et chats le font. S’ils ne le faisaient pas, ils ne
survivraient pas. Pour se rendre compte de ces choses, ce n’est pas néces-
saire qu’on les connaisse; ce n’est en aucune maniére une voie fonda-
mentale ou une partie importante de la connaissance. Savoir veut dire
se rendre compte et avancer vers la connaissance, Ces commentaires sont
importants parce que tot ou tard, ils vont expliquer les événements.

C’est précisément pour cette raison qu’il y a une différence fonda-
mentale entre les enfants qui percoivent et qui essayent de connaitre des
choses ou des faits. En essayant d’apprendre un fait, on s’éloigne de ce
fait, en créant ainsi une certaine distance et on se pose ensuite des ques-
tions a propos de ce fait. Dans un langage plus technique, ceci s’appelle
““identifier ’objet’’. En d’autres termes, la personne s’arréte devant un
objet et se demande, qu’est-ce que c’est ce porte-plume? A ce moment
la, I"attitude et la position de ’esprit envers le compoitement anormal
et étrange, changent. C’est a dire que I’esprit assume la position de vou-
loir apprendre quelque chose. L’esprit tout entier se prépare a cette
“‘curiosité’’ vis-a-vis de I’objet. L’esprit devient possédé touché par
I’objet. Il questionne et fait des investigations. Ceci n’est pas une atti-
tude mentale normale dans la vie courante. Car, si c’en était une, per-
sonne ne pourrait la tolérer. Imaginez-vous ce qui arriverait si quelqu’un
passait toute sa journée avec une attitude mentale pareille. Cela serait
insupportable.

|. Karel Kosik. Dialectica de concreto. Paz e Terra Publishers.
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Maintenant allons dans les rues en qualité d’educateurs.

La premiére chose dont on se rend compte est que les enfants ont
’air d’étre 1a depuis bien longtemps.

Ce que je veux dire est que les enfants ont croisé les éducateurs dans
les rues, mais I’esprit des deux groupes se concentrait sur la vie de tous
les jours.

11 est donc nécessaire que les enfants de la rue sortent de la vie coti-
dienne du disciple. D’une partie, vivre et partager leur réalité nous est
indispensable, d’une autre parte, il est nécessaire de convertir leur vie
de tous les jours a activité de réflexion. Donc, quoique nous devions com-
mencer par la vie de I’enfant de la rue, nous n’arriverons jamais a survi-
vre dans ce milieu. Ce prérequis théorique établit une différence de base
entre I’éducateur et le disciple. Cependant, une des taches de I’éduca-
teur est d’aider I’enfant a se développer en pratiquant la réalité au lieu
de se contenter d’une simple perception de celle-ci. Si vous considérez
et voyez le disciple dans la maniére traditionnelle, vous n’accomplirez
pas votre devoir.

Quand I’éducateur de la rue commence a s’améliorer ou a se rendre
compte que les faits doivent étre apréhendés et que cette compréhension
signifie un développement analytique de la curiosité, il ressentira le besoin
de poser des questions précises. Il n’est pas possible de travailler dans
le domaine de I’éducateur sans savoir quelles questions poser?. Il ne
s’agit pas seulement de questionner I’enfant, mais aussi de nous ques-
tionner nous-mémes. Quand nous allons travailler dans la rue, il est évi-
dent que nous y allons comme quelqu’un qui découvre cette vie de tous
les jours. En d’autres mots, I’éducateur qui est plongé dans la vie quoti-
dienne doit sortir et prendre du recul par rapport a celle-ci dans le but
de la questionner et de la comprendre.

Ce qui précéde ameéne aussi a comprendre les travaux qui prennent
la forme d’invasions culturelles, c’est a dire, une intrusion dans la vie
quotidienne d’une autre personne. Dans ce cas, I’éducateur ne prend pas
la vie quotidienne de I’enfant en considération mais lui impose plutdt
ses valeurs. C’est une attitude autoritaire et réactionnaire.

D’une autre cote, il faut d’abord, afin de travailler avec I’enfant,
qu’il comprenne la vie de tous les jours de cet enfant par rapport asa
classe sociale, ses valeurs, ses ambitions et les moyens dont-il dispose.

Il faut s’imprégner de la vie de tous les jours de I’enfant, mais vous
ne pouvez pas y rester. Cela vaut la peine d’étre répété: Vous ne devez

2. Paulo Freire and Antonio Foundez. Por una pedagogia. Paz e Terra Publishers. Rio de Janeiro.
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pas rester dans la vie quotidienne de ’enfant. En d’autres mots, il faut
Iutiliser comme point de départ, mais pas comme un but. La vie de tous
les jours de ’enfant n’est pas un point d’arrét durant le processus; ce
n’est pas un moment de réjouissance.

Vous devez rentrer dans la vie de I’enfant afin d’en sortier comme
un enfant. Donc, cette compréhension de la vie quotidienne de I’enfant
est absolument indispensable. Par exemple, c’est trés important de com-
prendre ce qui s’y passe, car c’est aussi dramatique, et douloureux comme
est le fait que ces enfants vont jusqu’a négocier leur propre douleur.
Jusqu’a quel point doit-on perdre la sensibilité pour arriver a faire une
chose pareille? Ce n’est pas qu’ils perdent ou qu’ils ont perdu leur carac-
tére, mais plutdt que en vivant dans un état d’aggression généralisé, dans
’environnement qu’est le leur, méne quelqu’un a se créer des techniques
de défense, telles que I'insensibilité, ou bien on ne survit pas. Afin de
survivre, I’enfant doit créer une armure de protection, et renforcer sa
pensée et ses émotions.

11 est donc nécessaire de comprendre le jeu des techniques de base
qui sont I’expression de la résistance créée par les plus jeunes dans le
but de survivre dans ce monde. Ces techniques dépendent de I'intelli-
gence, de la personnalité et de I’affectation de I’enfant. Mon opinion
est que certaines attitudes qui ont rapport a leurs régles du jeu sont de
moyens de satisfaire leur besoin de créer les techniques appropriées pour
la tache ardue quotidienne de I’enfant; une vie qui reste inapergue si I’édu-
cateur reste simplement & un stade superficiel, marche dans la rue, mais
ne devient pas conscient ou curieux de I'existence de cette rue.

Un autre probléme confronté par I’éducateur est que bien qu’il soit
un éducateur au méme titre que ses collégues qui travaillent dans le milieu
des écoles institutionnelles, son activité éducative n’est ni supérieure, ni
inférieure a la leur, mais nécessairement différente. Différente dans le
sens que I’éducateur d’école travaille dans une institution, suit un horaire,
des programmes établis et un matériel d’études assigné, tandis que I’édu-
cateur de la rue ne peut pas raisonner en termes d’horaires stricts, ou
de matériel d’apprentissage programmé, et réalise ses activités éduca-
tionnelles au milieu d’enfants souffrants et abusés qui n’ont pas le droit
de se comporter comme des enfants. Ces deux types d’éducateurs doi-
vent, par conséquent, s’accomoder de la réalité de tous les jours de leur
disciples respectifs.

Certains pourraient trouver parternaliste ou spontanéiste de dire que
I’éducateur qui travaille dans le milieu institutionnel devrait avoir une
certaine expérience au sujet du contexte social de I’étudiant afin de I’uti-
liser comme point de départ et en partant de la, avancer avec I’enfant
vers son épanouissement. Mais en fait, ce n’est pas le cas.
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L’éducateur qui travaille dans le milieu institutionnel doit, lui aussi,
savoir comment I’enfant avec lequel il travaille évolue dans la vie de tous
les jours.

Je voudrais établir un parallele clair entre le milieu de travail de I’édu-
cateur de la rue et celui de I’éducateur institutionnel. Parce qu’il appar-
tiennent aux basses classes, les enfants du milieu institutionnel sont issus
de familles, sujettes a la violence policiere et aux conséquences des dif-
férences sociales; ils confrontent de sérieuses difficultés dans leur rou-
tine journaliére. Dans le cas des enfants de la rue, néanmoins, les
conséquences de cette situation sont doubles, triples ou parfois méme
plus sérieuses.

Parmi d’autres un probléme central, touchant 1’éducateur institu-
tionnel qui travaille avec des enfants de divers classes sociales et I’édu-
cateur de la rue, est la relation tendue entre I’autorité et la liberté. Les
moyens dont dispose I’éducateur institutionnel dans sa facon d’exercer
I'autorité vis-a-vis de la liberté sont différents de ceux que I’éducateur
de la rue doit créer et établir.

Dans le cas de I’éducateur de la rue, ce probléme s’intensifie de la
méme maniere que pour 1’éducateur d’école quand celui-ci travaille dans
un air affecté par la pauvreté. Malgré tout, ce dernier travaille dans une
zone pauvre avec des enfants qui vivent dans une maison et non dans
la rue.

La relation entre ’autorité et la liberté est différent pour I’éduca-
teur de la rue et pour 1’enfant de la rue. A ce sujet, il semble important
de réfléchir sur les limites auxquelles sont sujets tous types d’activités,
et de souligner la nécessité pour I’educateur de la rue de s’évertuer a faire
comprendre aux enfants les limites de leurs activités de maniére analyti-
que. Cette compréhension va plus loin que le niveau d’assimilation qu’ils
peuvent atteindre par la sensibilité pure et simple vis-a-vis des résultats
de leurs actions. Il faut garder a I’esprit que la pratique est sujette a des
limitations, et que chaque personne apprend de sa propre expérience.
On fait souvent ce qu’on peut et pas ce qu’on voudrait faire. Il y a des
limitations economiques, idéologiques, sociales, historiques et des con-
naissances. Aucune pratique n’est pas dénuée de limitations, chacune
d’entre elles est restreinte d’une fagon ou d’une autre.

11 s’agit de savoir comment faire face a ces limitations, a la personne
qui les place, comment occuper I’environnement. Je ne dis pas, et je ne
peux pas dire, que les limites historiques finissent par donner a I’his-
toire un réle qu’elle n’a pas, un réle parmi lequel nous pourrions chan-
ger les choses a partir du haut pour aller vers le bas, en transformant
et en executant ce que I’histoire veut. L histoire n’a pas ce pouvoir. Elle
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n’est pas toute puissante. Toutefois, c’est en faisant I’histoire et en etant
fait par elle que les limites sont établies.

Ce serait soit magnifique, soit trés désastreux, s’il n’existait aucune
restriction. Néanmoins, I’existence des limites établit la puissance. Il est
impossible de discuter des premiéres sans parler de la derniére aussi qu’il
n’est pas possible de discuter des limites et de la puissance, sans se deman-
der en faveur de qui? pour quoi? contre qui? contra quoi? En d’autres
mots, la réponse ‘‘Je suis en faveur des enfants de la rue’’ ne suffit pas.
Elle n’est pas assez pour moi. Je suis solidaire des enfants de la rue afin,
qu’ensemble, nous puissions transformer ce monde.

Nous devons découvrir a travers ’expérience, et non dans les livres,
que dans notre société cela ne sert a rien de jeter le gant, d’abandonner
la lutte. Je choisis de jeter le gant parce que I’histoire m’impose des limites
et je ne peux pas tout changer maintenant. Si cela ne dépendait que de
moi, il y a longtemps que j’aurais tout changé. Puisque ce n’est pas pos-
sible, méme quand j’accepte un processus de réforme, je ne dois pas assu-
mer une attitude réformiste. Il y a une différence entre accepter une
réforme et étre réformiste. Un réformiste est une personne qui change
sa fagon d’étre afin d’éviter de causer une rupture. Cependant, il arrive
que, dans pratiquement tous les cas, la réforme, une fois en route, finit
par diriger le processus historique qui, a son tour, ne peut plus étre con-
trdlé par la personne qui, au départ, ’avait utilisé comme tactique pour
protéger ses propres intéréts.

Conscient de ces faits, et de facon machiavélique, j’exécute des réfor-
mes sans étre réformiste. Vu sous cet angle, aller dans les rues n’est pas
le résultat d’une attitude purement humanitaire. C’est une action politi-
que. Une décision politique virtuelle reliée a I’amour, mais pas a I’huma-
nitarisme.

Un humanitaire est une personne qui donne une somme considéra-
ble d’argent pour diminuer ses revenus et par suite ses taxes, et qui ensuite
appelle la police pour faire arréter I’enfant.

Un humaniste se bat pour changer le monde sans donner de ’argent.
S’il en donne, ¢’est avec des intentions différentes. Il y a une différence
de base. Je ne veux pas faire image de prophéte, mais je voudrais don-
ner un exemple du Christ rejetant un humanitaire.

Quand ce bel homme, bien habill¢ et trés propre — un des dix mieux
habillés — approcha le Christ et demanda ‘‘Maitre, que dois-je faire pour
te suivre?”’. Le Christ répondit ‘‘Donne tout ce que tu posseédes et viens’’.
Le jeune homme lui dit “‘Le Seigneur est trés exigent’’, et s’en alla. Nulle
part dans 1’évangile on ne lit que le Christ partit a sa recherche pour
lui proposer un compromis. Il ne fit aucune concession. Il ne le suivit
pas quoique le jeune homme aurait pu lui offrir de ’argent pour sa
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paroisse, mais le Christ ne voulait pas aller le chercher. La différence
que j’essaie de remarquer est exprimée par le rejet du Christ envers les
humanitaires.

Enfin, je voudrais souligner le fait qu’il est impossible d’éviter les
restrictions et les limitations. Que devons-nous donc faire? Vous le décou-
vrirez en vivant I’expérience de cette impossibilité dans la pratique. Vous
développerez une discipline qui, sans jamais étre autoritaire, ne devien-
dra pas non plus permissive. Vous créerez une méthode éducationnelle
qui rejette non seulement un autoritarisme suffoquant, mais aussi un
mangque licencieux de responsabilité.

Autres Publications dans cette série:

1. PAULO FREIRE ET LES EDUCATEURS DE LA RUE.

2. ACCION GUAMBRAS Programme de Soins: Non conventionnels
pour les Enfants de la Rue de I’Equateur.

3. COATZACOALCOS Nouvelles Alternatives de Soins pour les

Enfants de la Rue et dans les Rues du
Mexique.

32




