AXEL ZIELKE

PAULO FRE
NIE GAB ES SOLCH EINE
GELEGENHEIT ZUR
VWIEDERGEBURT

DES TRAUMES VOM
SOZIAUSMUS ein inverview

Der Brasilianer Paulo Freire gilt als einer der bedeutendsten Pidagogen der Gegenwart. Er wurde am 19. Sep-
tember 1921 in Recife im brasilianischen Bundesstaat Pernambuco geboren. Freire ist Vater von fiinf Kindern,
die er von seiner ersten Frau Elza hat. Nachdem sie gestorben war, heiratete Freire eine seiner friiheren Stu-
dentinnen, die Pidagogik-Geschichtswissenschaftlerin Ana Maria Araujo. Mit ihr lebt er heute in Sdo Paulo.
Die bekanntesten Biicher des Volkspddagogen sind ,,Pddagogik der Unterdriickten‘ (1970) und ,,Erziehung als
Praxis der Freiheit” (1974). Sein jiingstes Werk heift ,,Pidagogik der Hoffnung*.

Freire studierte Jura und lehrte an der Universitdiit von Recife Philosophie und Geschichte der Pidagogik. Nach
dem Putsch 1964 mufite Freire 75 Tage ins Gefingnis, angeklagt, ,,subversiv und ignorant‘ agiert zu haben.
Danach ging Freire ins Exil nach Bolivien, Chile und USA.

1970 nahm er beim Okumenischen Rat der Kirchen in Genf die Titigkeit eines Beraters fiir Bildungsfragen
auf. 1979 kehrte er nach Brasilien zuriick. In der Stadt Sao Paulo wurde er 1989 Dezernent fiir Bildung und
Erziehung. Jetzt lehrt Freire wieder an einer Hochschule, der katholischen Universitdit in Sdo Paulo.

Zu den Merkmalen der Pidagogik Freires gehort, daf sich Schiiler und Lehrer iiber den Lerngegenstand ver-
stindigen und ihn aus einer Lebenssituation herleiten, problemorientiert. Bildung soll der Befreiung dienen.
Die Wirklichkeit ist kritisch zu reflektieren. Bewufitwerdung, Denken und Handeln sollen Freire zufolge eine
Einheit bilden.

RE 1994

Herr Freire, Sie wurden weltbekannt
durch Ihre Theorie einer Pidagogik der
Befreiung und Emanzipation der Unter-
driickten: eine Theorie, die bedeutet, daf}
die Schiiler und Lehrer gemeinsam ent-
scheiden und arbeiten. Meinen Sie, dafs
Sie die Wirklichkeit dieser Welt mit Threr
Theorie etwas verdndert haben?

Paulo Freire: Ich weil} nicht, ob ich die
Wirklichkeit dieser Welt verindert habe,
aber ich weil}, dall ich viele Menschen

veriandert habe — nur durch das Ver-
stindnis, was es bedeutet zu lehren, zu
lernen und kennenzulernen. Ich will
sagen, da3 viele Leute das Lehren als
Aufgabe des Lehrers verstanden und das
Lernen als Pflicht des Schiilers, dann aber
entdeckten, daf3 es kein Lehren ohne Ler-
nen gibt und kein Lernen ohne Lehren.
Beim Lehren lerne ich erstens zu lehren.
Zweitens lerne ich mit dem Lernen des
Schiilers oder lerne erneut, was ich schon
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wulte. Das ist jetzt aber nur eine Einzel-
heit.

Ich habe nie daran gedacht, die Welt zu
retten. Aber ich habe immer gedacht und
getrdumt, daf} ich meine Stimme, Kom-
petenz und Ernsthaftigkeit mit der Ernst-
haftigkeit und Kompetenz anderer zu-
sammentun konnte, um die Ménner und
Frauen herauszufordern, die Welt zu ver-
dndern.

Was ist der Schliissel zur Verdnderung?



Die Piddagogik ist nicht der Schliissel zur
Verdnderung der Welt. Aber die Verin-
derung kommt durch die Padagogik. Der
Schliissel ist der politische Kampf.

In welcher Beziehung haben Sie Ihre
Theorie gedndert?

Ich habe nichts geédndert. Ich bin heute so
radikal wie vor zwanzig Jahren. Aber
natiirlich geht niemand durch die Welt,
ohne etwas an sich zu dndern. Ich habe al-
lerdings versucht, besser zu verstehen,
was ich schon verstanden hatte, und zu
verstehen, was ich noch nicht verstand.
Was haben Sie tiefer verstanden?

Zum Beispiel: Ich sollte meiner Sicherheit
nicht zu sicher sein. Das ist fiir mich ein
ziemlich neues Verstindnis, das mich
nicht unsicher macht, im Gegenteil, ich
selber habe mehr Verstindnis von Ge-
schichte bekommen in dem Moment, als
ich begann zu spiiren, wie notig es ist, daf
wir uns des Sicherseins nicht zu sicher
sein sollen. So werden wir uns sicher. Ich
finde, daB dieser Punkt, der phantastische
Verzweigungen in sich birgt, eines der
Kennzeichen fiir das ist, was man Post-
moderne nennt.

Die Moderne war viel zu anmafBiend: die
Moderne, die geboren wurde, als sich

Wissenschaft und Technologie konstitu-
ierten, die ihrerseits Antwort auf die Be-
diirfnisse der Produktion, auf wirtschaft-
liche Bediirfnisse, war. Die Moderne war
sich ihrer wirklich sehr sicher. Und die
Postmoderne ist meiner Ansicht nach vor
allem durch Sicherheit in der Unsicherheit
charakterisiert.

Welche Rolle spielt die Erziehung im Le-
ben und welche die Piddagogik?

Die Rolle der Erziehung ist, uns zu helfen,

die Welt besser zu verstehen, um sie zu er-
neuern. Und die Rolle der Pddagogik ist,
kritisch iiber die Erziehung zu denken.
In Ihrem Buch ,, Pddagogik der Unter-
driickten* haben Sie den Satz geschrieben
, Die problemformulierende Bildung ist
revolutiondire Zukiinftigkeit. “ Was meinen
Sie mit Revolution? Proklamieren Sie die
marxistische Revolution mit Gewalt?
Nicht wie die Marxisten, aber wie einige
Marxisten. Ich mache einen grundsitzli-
chen Unterschied zwischen dem dialekti-
schen und dem mechanischen Marxisten.
Der Marxist, der das Bewultsein und die
Subjektivitdit von Minnern und Frauen
auf den bloBen Reflex der materiellen
Wirklichkeit, die Wirtschaft einer Gesell-
schaft, reduziert, solch ein Marxist hat
tiberhaupt nichts mit mir zu tun. Ich be-
vorzuge die Perspektive eines Marxisten,
der die Geschichte als Moglichkeit sieht,
der das Morgen nicht als Zeit betrachtet,
die kommen muB, sondern als Zukunft,
die gestaltet werden muf: durch uns,
durch die Veridnderung der Gegenwart.
Ich stimme mit einem Marxisten tiberein,
der in demokratischen und humanisti-
schen Begriffen denkt, um die Gesell-
schaft zu verdndern.

Und akzeptieren Sie eine gewaltsame Re-
volution?

Meiner Ansicht nach hidngt die Revoluti-
on mit Gewalt nicht von mir ab und nicht
von Thnen und nicht von dem Verb ak-
zeptieren. Das hingt von der Geschichte
und von den herrschenden Klassen ab.
Die herrschenden Klassen bestimmen, ob
eine Revolution bewaffnet ist oder nicht.
Meine individuelle Antwort lautet fol-
gendermaflen: Ich wiinsche mir sehr, daf
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sich die Welt veriandert im Sinne von Ge-
rechtigkeit und Frieden. Das Problem be-
steht darin, ob diejenigen, die die Macht
haben, akzeptieren, daf} sich die Welt in
Frieden verindert.

Glauben Sie an ein gutes Ende dieser
Welt?

Genau dafiir kimpfe ich. Ich glaube nicht,
daB das Ende dieser Welt vorher festge-
legt ist. Das gute Ende dieser Welt hingt
von der Geschichte ab, die man macht.
In Europa leben viele Menschen, die wis-
sen, daf3 ihr Luxus der Grund fiir den Tod
vieler Menschen in der Dritten Welt ist.
Trotzdem tun sie nichts fiir eine Verdinde-
rung. Wie erkldren Sie dieses Phdnomen?
Vielleicht hat eine historisch-methaphysi-
sche Erkldrung mit der menschlichen Na-
tur zu tun, die sich in der Geschichte bil-
det und nicht in der Prihistorie. Der Mann
und die Frau — wir sind unfertige Wesen,
geschichtliche Wesen. Ich wiirde eben sa-
gen, in einer fast mystischen und sehr po-
litischen Sprache, daB wir Wesen des
Falls sind. Und Wesen des Aufstiegs. Die
Frage, die ich stelle, ist, was ich wibhle:
Fallen oder aufsteigen — und wie kimpfe
ich den Kampf desjenigen, der aufsteigen
und nicht fallen will.

Was halten Sie von dem Begriff , Neue
Weltordnung “, den der friihere US-Prii-
sident George Bush zu Beginn des Golf-
Kriegs geprdgt hat?

Es gibt Ordnungen, die sich neu nennen,
aber sehr, sehr alt sind. Sie werden schon
fertig geboren. Diese neue Ordnung von
dem Ex-Prisidenten Bush ist eine solche
sehr alte Ordnung. Im Grunde ist sie die
Ordnung von jemandem, der die Macht
hat zu sagen, was die Ordnung ist.



