Education,
Libération
et 1I’Eglise

par Paulo Freire *

Nous allons commencer cet essai par une affirmation —
presque un truisme — qui révélera clairement notre posi-
tion face au théme que nous allons traiter : nous ne pou-
vons pas parler des Eglises et de |'éducation ni du rble
des premiéres par rapport a la seconde si ce n'est dans
une perspective historique. Car les Eglises ne sont pas des
entités abstraites, mais des institutions insérées dans ['his-
toire. Et la tadche éducative des Eglises ne peut se com-
prendre hors de leur contexte concret.

“ M. Paulo Freire, mondialement connu pour ses études sur
le développement de nouvelles conceptions dans I'éducation, est
membre du Bureau de I'éducation du Conseil cecuménique des
Eglises. i a notamment fait des études sur « les niveaux de la
conscience », — une nouvelie méthode d'investigation des buts
de I'éducation aidant & libérer véritablement les individus et les
sociétés.

Auparavant, il a travaillé au Chili pour I'Agrarian Reform
Research and Training Institute (Institut de formation et de re-
cherches pour la réforme agraire), qui est une agence des Na-
tions-Unies, en collaboration avec le gouvernement chilien. Il a
également été conseiller de I'UNESCO. Son dernier ouvrage est
intitulé « Pedagogy of the Oppressed » (1970) (Pédagogie de
I'opprimé).
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Dés ie mement ol nous prenons de telles affirmations au
sérieux, nous ne pouvons déja plus parler de la neutralité
des Eglises ni de la neutralité de I'éducation. Ainsi, de
telles affirmations de neutralité ne peuvent émaner que
de personnes ayant un point de vue totalement naif de
I'Eglise et de I'histoire ou d'individus qui cachent habile-
ment une conception réaliste derriére une prétention de
neutralité. Objectivement cependant, les uns et les autres
partagent la méme perspective idéologique : en insistant
sur la neutralité de I'Eglise par rapport a I'histoire, aux
activités politiques, ils ne font rien d’autre qu'exercer une
activité politique, en faveur — bien sir — des élites au
pouvoir et contre le peuple. On ne peut pas se « laver les
mains » en face d'inconciliables si ce n'est en prenant le
parti des forts ; ce n'est donc pas &tre neutre.

il 'y a cependant une maniére plus subtile, plus attrayante
de servir les intéréts des plus forts tout en sauvegardant
les apparences d'une action en faveur des opprimés. Encore
une fois, dans ce type d'action, nous alions rencontrer,
main dans la main, les « naifs » et les « subtils » dont nous
avons parlé plus haut. Nous pensons ici aux pratiques que
nous appelons volontiers « actions anesthésiantes » ou
« actions-aspirine » et qui sont 'expression d'un idéalisme
subjectiviste ne pouvant mener qu'a la préservation du
« statu quo ». En derniére analyse, ce genre d'action repose
sur un pré-supposé fondamental — et combien illusoire —
selon leque! il serait possible de transformer le ceeur des
hommes et des femmes tout en laissant vierges et intou-
chées les structures sociales qui rendent ces cceurs « ma-
lades ».

C'est bien une illusion de croire qu'il est possible, par
des sermons, des ceuvres humanitaires et le développement
de valeurs qui ont cours hors du monde, d'abord de chan-
ger les consciences et ensuite de transformer le monde.
Cette illusion n'est pas partagée seulement par ceux que
nous appelons « naifs » et que Niebuhr appelle « moralis-
tes» (1). Les « subtils » savent trés bien qu'avec des

(1) Niebuhr, Reinhold, Moral Man and Immoral Socuety, Charles Scribner's
Son, New-York, 1960.
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actions de ce genre, ils retardent le processus fondamental
qui est, véritablement, celui de la transformation radicale
des structures sociales, condition d'un éveil des conscien-
ces qui, pour sa part, n'est ni automatique ni mécanique.

Cependant, mé&me si, objectivement, les uns et les autres
obtiennent des résultats également inefficaces du point de
vue de la libération des étres humains, de leur véritable
humanisation, il y a une différence importante entre eux et
il vaut la peine de la souligner. Les uns et les autres se
rattachent & l'idéologie des classes sociales dominantes et
en sont imprégnés, mais les « subtils » |'acceptent cons-
ciemment comme leur idéologie.

Les « naifs », d'abord inconscients de leur véritable situa-
tion, pourront &tre amenés par leur action a adopter |'idéo-
logie de la domination et transformer ainsi leur « naiveté »
en « subtilité ». [ls peuvent aussi renoncer & leurs illusions
idéalistes ; dans ce cas, ils retirent alors leur adhésion
inconditionnelle aux classes dominantes et, s’engageant du
coté des opprimés, ils entament une phase nouvells d'ap-
prentissage. Evidemment, cela ne suffit pas pour sceller
véritablement leur engagement 2 |'égard des opprimés.
Dans le cours de leur nouvel apprentissage, ils devront
encore affronter le caractére risqué de |'existence de facon
plus sérieuse et plus profonde. £t ce n’est pas facile.

La premiére exigence que ce nouvel apprentissage leur
impose ébranle forement la conception « élitiste » de
'existence qu'ils avaient intériorisée dans le processus de
leur « idéologisation ». La condition « sine qua non » que cet
apprentissage requiert, c'est d'abord qu'ils fassent réelle-
ment leur Paque. C'est-a-dire qu'ils « meurent» en tant
qu’ « élitistes » pour renaitre avec les opprimés dans la con-
dition d'&tres a qui on a interdit d’ETRE.

Mais cela implique qu'ils renoncent aux mythes qui leur
sont si chers. Le mythe de leur « supériorité », de leur pu-
reté d'ame, de leurs vertus, de feur savoir, le mythe qu'ils
ont & « sauver » |es pauvres ; le mythe de la neutralité de
I'Eglise, de la théologie, de I'éducation, de la science, de
la technologie ; le mythe de leur impartialits. D'oll décou-
lent nécessairement le mythe de l'infériorité du peuple, de
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son impureté — non seulement spirituelle mais physique, —
le mythe de son ignorance absolue.

lis pergoivent bientét que l'indispensable Paque, dont
résulte le changement de leur conscience, doit &tre vécue
existentiellement. La Paque véritable n'est pas verbalisa-
tion commémorative, mais praxis, engagement historique.
La Paque verbalisée est « mort » sans résurrection. Ce n'est
que dans l'authenticité de la praxis historique que la Paque
est mort pour la vie. Mais la vision bourgeoise du monde,
essentiellement nécrophile et donc statique, est incapable
d'accepter cette maniére éminemment biophile de s’expéri-
menter « en Paque ».

La mentalité bourgeoise — et ce n'est pas une abstrac-
tion — tue le dynamisme historiquement profond du Passa-
ge ; il en fait simplement une date sur le calendrier.

Le golt de la possession (2) (un des signes de I'attitude
nécropnile) rejette la signification plus profonde du Passa-
ge. En vérité, je ne peux pas faire le Passage si je tiens
dans mes mains, comme des objets de ma possession,
I'ame et le corps déchirés des opprimés. Je ne puis expéri-
menter la résurrection qu'en naissant & nouveau au coté
des opprimés, avec eux, dans le processus de lib&ration.
Je ne peux pas faire du Passage un moyen de posséder le
monde parce qu'il est, irréductiblement, une maniére de le
« transformer ».

Si ces anciens « naifs » poursuivent leur nouvel appren-
tissage, ils apprennent encore que la conscience ne se
transforme pas par des legons, des discours ou des sermons
éloquents, mais par I'action des étres humains sur le mon-
de. La conscience ne crée pas arbitrairement la réalité, com-
me le prétend |'idéalisme subjectiviste auquel ils adhéraient
dans |'étape de leur « naiveté ».

(2) Voir Fromm Erich, EI Corazon del Hombre, Siglo XX!, Mexico.
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La conscientisation

Ils découvrent également & quel point ils faussaient un
certain nombre de notions dans un sens idéaliste ; par
exemple la « conscientisation » (si mal comprise!) dont
ils prétendaient faire un reméde magique pour soigner les
« coeurs » sans changer les structures sociales; ou, dans
une autre version tout aussi idéaliste, un instrument non
moins magique capable de concilier I'inconciliable.

La conscientisation finissait par leur apparaitre comme
une espéce de Troisiéme Voie qui permettrait d'éviter mira-
culeusement les conflits de classes ; elle créerait, par la
compréhension mutuelle, un monde de paix et d'harmonie
entre oppresseurs et opprimés. Une fois les uns et les
autres conscientisés, il n'y aurait plus ni société oppres-
sive ni opprimés car tous, s'aimant fraternellement, résou-
deraient leurs difficultés par des tables rondes ou autour
d'un bon whisky...

Au fond, cette vision idéaliste, qui ne sert que les oppres-
seurs, est hien la méme que Niebuhr a condamnée avec
véhémence — que ce soit dans le domaine religieux ou sé-
culier — en recourant au terme de « moraliste » (3).

Une telle mythification de la conscientisation, en Améri-
que latine ou ailleurs, — pau importe qu'elle soit le fait des
« naifs » ou des « subtils » — constitue naturellement un
obstacle au processus de libération et non une aide. Obsta-
cle parce qu'en vidant la conscientisation de son contenu
dialectique et en la transformant ainsi en panacée, on la
met, répetons-le, au service des oppresseurs; obstacle
encore parce que cette défiguration idéaliste améne bien
des groupes latino-américains sérieux, surtout de jeunes, &
tomber dans I'erreur opposée, soit dans |'objectivisme mé-
caniste.

(3) Se référant aux « moralistes », Niebuhr dit: « They do not recognise
that when coliective power, whether in the form of imperialism or class
domination, exploits weakness, it can never be dislodged unless power is raised
against it. » Et plus loin: « Modern religious idealists usually follow in the
wake of social scientists in advocating compromise and accommodation as
the way to social justice. » CEuvre citée, Introduction, p. XII et XIX.
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Par réaction au subjectivisme aliénant qui est cause de
cette déviation, ces groupes ont fini par nier le role de la
conscientisation dans la transformation de la réalité, niant
ainsi la dialectique conscience-monde. lls ne pergoivent
plus, par exemple, la différence entre la conscience des
nécessités de classe et la conscience de classe (4). Entre
les deux, il y a une espéce de hiatus dialectique 2 résoudre.
Le subjectivisme et ['objectivisme mécaniste en sont tous
deux incapables.

Ces groupes ont cependant raison lorsqu'ils affirment,
tout comme nous, qu'on ne peut pas modifier la conscience
en dehors de la praxis. |l faut cependant souligner que la
praxis par laquelle la conscience se transforme n'est pas
pure action mais action et réflexion. D'oll I'unité entre pra-
tique et théorie, unité dans laquelle toutes deux se consti-
tuent, se font et se refont dans un mouvement permanent
qui va de la pratique a la théorie et de celle-ci & une nou-
velle pratique.

La praxis théorique est celle que nous réalisons lorsque
nous -prenons de la distance & I'égard de la praxis réalisée
(ou en cours de réalisation) concrétement afin d'y voir
plus clair. C'est bien pourquoi la praxis théorique n’'est
authentique que si on ne rompt pas le mouvement dialec-
tique entre elle et la praxis qui en découle dans un contexte
particulier. Il en résulte que ces deux formes de praxis
sont deux moments inséparables d'un méme processus par
lequel nous connaissons en termes critiques. Cela signifie,
en d'autres termes, que la réflexion n’est véritable que si
elle renvoie, comme le souligne Sartre, au concret sur
lequel nous I'exergons.

C’est dans ce sens que la conscientisation — associée
ou non au processus d'alphabétisation, peu importe — ne

(4) « For the purposes of the historian, le. the student of micro-history,
or of history 'as it happened’' (and of the present 'as it happens'), as distinct
from the general and rather abstract models of the historical transformation
of societies, class and the problem of class consciousness are inseparable.
Class in the full sense only comes into existence at the historical moment
when classes begin to acquire consciousness of themselves as such. »

Hobsbawm E. J. Class consciousness in History : Aspects of History and
Class Consciousness, Edited by Istvan Mesaros, Routledge and Kegan Paul,
London, 1971, p. &.
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peut pas étre un bla-bla-bla aliénant, mais doit &tre un effort
critique de révélation de la réalité, ce qui implique néces-
sairement un engagement politique. Il n’y a pas de conscien-
tisation si de sa pratique ne résulte |'action consciente des
opprimés comme classe sociale exploitée en lutte pour sa
libération (5). D'autre part, personne ne conscientise per-
sonne. L'éducateur et le peuple se conscientisent eux-mé-
mes grice au mouvement dialectique qui relie la réflexion
critique & l'action antérieure a la lutte en cours.

Education
en vue de la libération

Une autre dimension de la mythification de la conscien-
tisation, qu'elle soit réalisée par les « naifs » ou par les
« subtils », c'est leur tentative de convertir la fameuse
« éducation pour la libération » en un probléme purement
méthodologique, transformant les méthodes en quelque
chose de neutre. De cette maniére on vide — ou prétend
vider — tout le contenu idéologique de I'action éducative
et I'expression « éducation pour la libération » n'a plus de
sens.

En vérité, dans la mesure ol ce type d’éducation se réduit
4 un ensemble de méthodes et de techniques par lesquelles
éduqués et éducateurs regardent la réalité sociale — quand
ils la regardent — pour simpiement la décrire, cette édu-
cation est aussi « domesticatrice » que n'importe quelle
autre. L'éducation pour la libération n'est pas celle qui
cherche a libérer les éléves des tableaux noirs pour leur
offrir des projecteurs (6). Bien au contraire, elle se pro-
pose, en tant que praxis sociale, de contribuer & libérer les
étres humains de l'oppression qui les étouffe dans la réalité

(5) A ce propos, voir Lukacs Georg, Histolre et Conscience de Classe, Les
Editions de Minuit, Parls, 1960.

(6) Freire Paulo, Cultural Action, An Introduction in Conscientization for
Liberation, C1ICOP, Washington, 1871.
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objective. Par la méme, ¢'est une éducation politique, aussi
politique que celle qui, servant les élites au pouvoir, se
proclame cependant neutre. Et donc une telle éducation ne
peut pas étre mise en pratique, de fagon systématique,
avant la transformation radicale de la société (7). Seuls les
« innocents » sont capables d'espérer que les élites au
pouvoir encouragent un type d'éducation qui les dénonce,
plus encore que les contradictions dans lesquelles ils se
trouvent pris (8). Une telle naiveté révéle aussi la dange-
reuse sous-estimation de la capacité et de l'astuce des
élites. Et donc une éducation libératrice ne peut &tre mise
en pratique, dans le cas précis, qu'en dehors du systéme
ordinaire et avec grande prudence, par ceux qui, dépassant
leur « naiveié », s'engagent dans un vrai processus de libé-
ration.

Toutes ces découvertes, un nombre important de chré-
tiens est en train de les faire en Amérique latine ; et com-
me nous |'avons affirmé précédemment, elles exigent d'eux
une prise de position: ou qu'ils transforment leur « naive-
té » en « subtilité » et qu'ainsi ils assument consciem-
ment l'idéologie de la domination ou, au contraire, qu'ils
s'engagent réellement en vue de la libération des opprimés,
en faisant corps avec eux. Nous avons dit aussi en commen-
cant que s'ils renoncaient & leur adhésion inconditionnelle
aux classes dominantes, leur apprentissage nouveau avec
le peuple constituerait un défi inédit dont les réponses
impliqueraient des risques jusqu'alors inconnus.

De fait, au cours de ce que nous appelons leur nouvel
apprentissage, de nombreux chrétiens commencent bientdt
a remarquer que, tant qu'ils exergaient des actions d’'un
genre purement palliatif, dans le domaine social, mais aussi
dans le domaine spécifiquement religieux, (en soutenant,
par exemple, avec ardeur des maximes telles que «la fa-

(7) Freire Paulo, Pedagogia del Opprimido, Tierra Nueva, Montevideo, 1971.

(8) Un représentant de ces élites latino-américaines, répondant a la question
d'un journaliste lors d'une interview collective, dit plus ou moins cecj: « Je
ne pourrais jamais permettre une pratique éducative qui, en réveillant les po-
tentialités des masses populaires, me mettrait en situation difficile par l'im-
poszihilité d'y répondre. Ce serait, conclut-il, demander la corde pour me
pendre. »
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mille qui prie unie reste unie »), on les louait pour leurs
vertus chrétiennes.

Mais au moment ot par leur propre expérience, iis com-
mencent & s’apercevoir que la famille qui prie unie a besoin
de maison, de travail libre (9), de pain, de vétements, de
services sanitaires, d'éducation pour ses enfants, de s'ex-
primer et d'exprimer son monde en créant et en se recréant ;
qu'elle a besoin d'étre respectée dans son corps, dans son
ame, dans sa dignité, pour rester unie autrement que dans
la souffrance et la misére ; a partir de ce moment précis,
s'ils avouent cette perception nouvelle qu'ils ont de la réa-
lité, ils voient leur propre foi mise en doute par ceux qui
recherchent encore davantage de pouvoir dans le domaine
politique, économique ou ecclésiastique, en vue de dominer
la conscience d'autrui.

A mesure que leur nouvel apprentissage les amene a
saisir de plus en plus clairement la réalité dramatique du
peuple et qu'ils adhérent & un nouveau type d'action déja
moins « assistancialiste », ils deviennent des figures « dia-
boliques » (10) au service d'une force démoniaque interna-
tionale gui menace la « civilisation eccidentale et chré-
tienne » — civilisation qui n'a vraiment pas grand’'chose de
chrétien.

Alors ils découvrent, par leur propre expérience qu'ils
n'avaient jamais été neutres ni impartiaux au temps de
leur « naiveté ». Mais a ce moment, beaucoup prennent
peur : ils n‘ont pas le courage d'assumer le risque existen-
tiel d'un engagement historique, alors ils retournent aux
illusions idéalistes mais dans le camp des subtils, cette
fois-ci.

lis ont cependant besoin de justifier leur retour. lis pro-
clament alors qu'il faut défendre les masses populaires
« incultes et incapables » pour qu'elles ne perdent pas leur

(9) A propos du travail libre comme condition nécessaire de la liberté des
&tres humains, voir « 15 Obispos hablam en prol del Tercer Mundo », CIDOC
Informa, Mexico, 1967, Doc. 67/35, pp. 1-11.

(10) L’Archevéque prophétique de Olinda et Recife (Brésil), Dom Helder Ca-
mara, est aujourd’hui considéré comme une de ces terribles figures « démo-
niaques ». C'est toujours la méme chose, les nécrophiles ne supportent ja-
mais la présence des biophiles...
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croyance en Dieu si belle, si douce, si édifiante, qu'il faut
les protéger du « mal subversif des faux chrétiens qui
louent la révolution culturelle chinoise et pronent la révo-
lution cubaine ». lIs s’enr6lent pour la « défense de la foi »,
quand en vérité c'est en défense de leurs intéréts de classe
qu'its s'unissent, subordonnant leur foi & ceux-ci.

lls doivent alors insister sur la « neutralité » de ['Eglise
dont la tdche fondamentale doit étre, selon eux, de conci-
lier l'inconciliable en favorisant au maximum la stabilité
sociale. Alors ils « chatrent » I'Eglise de sa dimension pro-
phétique et celle-ci ne porte plus, comme témoignage, que
celui de sa peur: peur du changement, de la transforma-
tion radicale du monde injuste, de crainte de se perdre dans
les incertitudes de ['avenir. Et cependant, une Eglise qui
retuse son insertion historique n'en est pas moins insérée
dans I'histoire. En fait, ceux qui proclament que I'Eglise est
hors de I'histoire se contredisent dans la pratique, se ran-
geant aux cOtés de ceux qui refusent aux classes dominées
la possibilité d’ETRE. Et donc, en craignant de se perdre
dans les incertitudes de I'avenir, en voulant éviter le risque
que l'avenir implique toujours puisqu'il doit &ire construit
et non regu, I'Eglise se perd alors réellement. Elle ne peut
donc pas s'expérimenter dans l'unité de la dénonciation
d'un monde injuste et de l'annonce d'un monde plus juste
4 édifier par la praxis historico-sociale des opprimés. De
cette maniére, pas plus que les classes sociales dominan-
tes (dont elle est I'alliée), elle ne peut &tre authentique-
ment utopique, prophétique, chargée d'espoir (11). En se
privant de sa vision prophétique, elle s'engage dans la voie
du formalisme dans des rites bureaucratiques ol |'espé-
rance, sans visée sur l'avenir, n'est plus qu'une abstraction
aliénée et aliénante. Au lieu de stimuler le voyageur, elle
I'invite & s'arréter. Au fond, c'est une Eglise qui s'interdit

(11) « From the beginning of modern times, hopes for something new from
God have emigrated from the Church and have been invested in revolution and
rapid social change. It was most often reaction and conservatism that re-
mained in the Church. Thus the Christian Church became « religious », That
is, she cultivated and apotheosized tradition. Her authority was sanctioned by
what had been in force always and everywhere from the earliest times. » Mol-
tmann lJiirgen, Religion, Revolution and the Future. New-York, Charles Scribner's
Sons, 1969, pp. 5-6.
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de faire la « Paque » dont elle parle. C'est une Eglise « mou-
rant de froid », incapable de répondre aux aspirations d'une
jeunesse inquiéte, utopique et biophile, a laquelle on ne
peut plus parler un langage médiéval, et que ne peut inté-
resser la discussion sur le sexe des anges, car le drame
de son histoire la défie. Jeunesse qui, pour sa grande part,
sait trés bien que le probléme fondamental de I'Amérique
latine, ce n'est pas la « paresse du peuple » ou son « infé-
riorité » ou son manque d'éducation, mais l'impérialisme, et
que cet impérialisme n'est ni une abstraction ni un « slo-
gan » mais une réalité tangible, une présence envahissante,
destructrice. Tant que cette contradiction fondamentale
n'est pas surmontée, I’Amérique latine ne peut pas se déve-
lopper, elle ne peut que se moderniser (12). Car il n'y a pas
de véritable développement des sociétés dépendantes sans
libération.

Une théologie
de 1a libération

De nombreux théologiens latino-américains qui poussent
toujours plus loin leur engagement historique avec les
opprimés, parlent aujourd'hui & juste titre d'une théologie
politique de la libération plutét que d'une théologie du
« développement » pris dans le sens de modernisation. Ces
théologiens peuvent commencer a répondre aux inguiétu-
des d'une génération qui opte pour la transformation révo-
lutionnaire de son monde plutét que pour la conciliation
de l'inconciliable. lls savent trés bien que seuls les oppri-
més, en tant que classe sociale a qui la parole est inter-
dite, peuvent devenir utopiques, prophétes et messagers de
I'espoir, dans la mesure méme ol leur avenir n'est pas
simplement la répétition corrigée de leur présent. Leur ave-

(12) Freire Paulo, op. cit.
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nir, c'est la concrétisation de leur libération (13) sans la-
quelle ils ne peuvent pas étre. Eux seuls peuvent dénoncer
I « ordre » qui les écrase et, transformant cet « ordre » dans
la praxis, annoncer un monde nouveau i refaire constam-
ment.

C'est pourquoi leur espérance n'est pas une invitation i
'arrét (qu'on retrouve non seulement chez les traditiona-
listes mais aussi dans la modernisation aliénants). Leur
espérance est un appel a la « marche », non une « marche »
errante de qui renonce ou fuit mais la « marche » de qui
prend 'histoire en main, la fait et se refait en elle. « Mar-
che » qui finalement est leur nécessaire passage dans le-
quel ils doivent « mourir » en tant que classe opprimée pour
renaitre en tant que classe en libération.

Ce passage cependant — soulignons-le une fois de plus
— ne peut étre fait « dans » leur conscience mais dans I'his-
toire. Personne ne fait le passage seulement dans | « inté-
riorité » de son &tre.

Mais il y a aussi tous ceux, de plus en plus nombreux,

qui renongant ou non & leurs options chrétiennes, s'enga-

gent toujours plus & fond pour la cause de la libération des
classes dominées. Leur expérience leur enseigne qu'étre
chrétien ne signifie pas nécessairement &tre réactionnaire,
comme étre révolutionnaire n'implique pas toujours étre
« démoniaque ». Etre révolutionnaire signifie &tre contre
I'oppression, contre |'exploitation et en faveur de la libéra-
tion des classes opprimées (14), bien concrétement et non
en termes idéalistes. Dans leur nouvel apprentissage, ils
s'apergoivent finalement qu'il ne suffit pas de dire du bout

(13) En vérité, seuls les opprimés peuvent concevoir un avenir complatement
différent de leur présent, dans la mesure ou |ls parviennent & la conscience
de classe dominée, Les oppresseurs, en tant que classe dominante, ne peuvent
concevoir |'avenir que comme préservation de leur présent d'oppresseurs. Ainsi
tandis que tout |'avenir des premiers réside dans la transformation révolution-
naire de la société, condition de leur propre libération, I'avenir des seconds
suppose la simple modernisation de la société qul leur permet de maintenir
la domination de leur classe.

(14) En ce sens naturellement, un révolutionnaire chrétien ou non chrétien
ne peut pas accepter une Eglise qui, en se solidarisant par « naiveté » ou par
« subtilité » avec les intéréts de la classe domlnante, perd son caractére uto-
pigue et se vide de sa dimension prophétique. Dénoncer une telle Eglise n'est
méme pas nécessaire ; elle se dénonce elle-méme en défendant, subreptice-
ment ou non, la classe dominante.
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des iévres que les hommes et les femmes sont des étres
humains si on ne fait rien objectivement pour leur permet-
tre d'expérimenter leur condition de personnes. lls appren-
nent que ce n'est pas par les bonnes ceuvres ou, selon
I'expression de Niebuhr, les ceuvres « humanitaires » que
les classes opprimées peuvent s'incarner comme person-
nes. lls ont surmonté les premiers obstacles auxquels beau-
coup de leurs compagnons de passage n'ont pas résisté, ce
qui ne veut pas dire cependant que tous soient capables
de supporter les épreuves plus dures auxquelles ils peu-
vent s'attendre.

A un certain moment du processus, la violence des
oppresseurs s'exerce presque exclusivement sur la classe
ouvriére, épargnant la plupart du temps les intellectuels
engagés (car en derniére analyse, ils appartiennent au mé-
me bloc que les classes dominantes) ; & d’autres moments,
cette violence se fait sentir de fagon indiscriminée. Ce mo-
ment provoque le retrait de quelques-uns, leur silence, leur
rentrée dans les rangs, mais en méme temps de nouveaux
engagements de la part de certains autres. Une des diffé-
rences fondamentales entre ceux qui partent et ceux qui
restent, c'est que ces derniers assument |'existenc com-
me la tension dramatique entre le passé et I'avenir, la mort
et la vie, entre rester et partir, créer et ne pas créer, entre
dire la parole et le silence mutilant, entre |'espérance et
le désespoir, entre étre et ne pas étre. C'est une illusion
de penser que nous, &tres humains, pouvons échapper 2
cette tension dramatique. Nous n’avons pas le droit de nous
submerger dans la « dramaticité » de notre vie ; cela signi-
fierait notre perte dans la trivialité du quotidien (15). En
fait, si je me perds dans le quotidien, je perds en méme
temps la perception de la signification dramatique de mon
existence. J'aurai tendance a devenir fataliste ou cynique.
De méme, si j'essaie d'émerger du quotidien pour assumer
le caractére dramatique de mon existence, mais si en mé-
me temps je ne m'engage pas historiquement, je n'ai pas
d'autre issue que de tomber dans un intellectualisme vide

(15) Koslk, Karel : Dialéctica de lo Concreto, Mexico, Grijalbo, 1967.
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et également aliéné ; alors |'existence se présente a moi
comme quelque chose de désespéré et d'impossible. Je
n'ai pas d'autre moyen de dépasser les trivialités du quoti-
dien que ma praxis historique qui est elle-m&me sociale et
non individuelle. C'est seulement dans la mesure ol j'assu-
me totalement ma responsabilité dans le jeu de cette ten-
sion dramatique que je me fais présence consciente au
monde.

Ainsi dong, je ne peux pas accepter d'étre simple specta-
teur. Je dois au contraire exiger ma place dans le processus
de transformation du monde. Alors la tension dramatique
entre le passé et |'avenir, la mort et la vie, I'espérance et
le désespoir, entre étre et ne pas étre, n'est plus une
espéce d'impasse mais elle est percue pour ce qu'elle est
réellement : un défi permanent auquel je dois répondre. Et
ma réponse ne peut étre autre chose que ma praxis histo-
rique ou, en d'autres termes, ma praxis révolutionnaire.

La révolution cependant ne liquide pas la tension drama-
tique de notre existence. Elle résout !es contradictions anta-
gonigues qui rendent la tension plus dramatique. Mais juste-
ment parce qu'elle participe de la tension, elle est aussi
permanente qu'elle.

Dans I'histoire, il est impossible de penser & I'instaura-
tion d'un régne de paix imperturbable. L'histoire est « deve-
nir », elle est événement humain. Mais au lieu de me
sentir décu et effrayé par la découverte critique de la
tension ol je me trouve en tant qu'étre humain, je découvre
au centraire en elle la joie d'atre.

Cependant, je ne peux réduire la tension dramatique &
ma seule expérience existentielle. Naturellement, je ne
peux nier la singularité de mon existence, mais cela ne
signifie pas que mon existence personnelle ait une signifi-
cation absolue en elle-méme, isolée des autres existences.
Au contraire, c'est dans l'intersubjectivité, médiatisée par
I'objectivité, que mon existence gagne son sens. Le « j'exis-
te » ne précéde pas le « nous existons », il se constitue en
lui. La conception individualiste et bourgeoise de I'existence
humaine ne réussit pas a en saisir la base sociale et histo-
rique. Le fait que les hommes et les femmes créent leur
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propre existence appartient a |'essence de ['humanité et cet
acte est toujours social et historique, méme s'il a ses di-
mensions personnelles.

L'existence n'est pas désespoir, mais risque. Je ne peux
étre si je n'existe dangereusement. Mais si |'existence est
historique, le risque existentiel n'est pas simplement une
catégorie abstraite, il est historique lui aussi. Cela signifie
que si exister est toujours et partout se risquer, les ma-
niéres de se risquer et 'efficacité du risque varient d'une
personne a l'autre et d'un lieu & un autre. Je ne me risque
pas au Brésil comme un Suisse a Genéve, méme si nous
suivons l'un et 'autre la méme ligne politique. Notre réalité
historico-sociale conditionne notre maniére de nous risquer,
Vouloir atteindre |'universalité du contenu et de la forme du
risque existentiel est une illusion idéaliste que nul homme
pensant dialectiquement ne peut accepter.

Cette maniére dialectique de penser constitue un des
défis fondamentaux lancés a ceux qui ont fait ['option dont
nous parlons dans cette partie de notre travail. Ce n'est pas
toujours facile, méme pour ceux qui s'identifient au peuple,
de dépasser une formation de petits bourgeois individua-
liste et intellectuelle, qui établit une dichotomie entre la
théorie et la pratique, entre le transcendant et le mon-
dain (16), le travail intellectuel et le travail manuel. Leur
marque de petits bourgeois s'exprime constamment par des
attitudes, des comportements ol les classes dominées appa-
raissent comme de purs objets de leur « révolutionarisme
impatient ».

Le role des Eglises

En essayant d'analyser maintenant plus a fond le role des
Eglises en Amérique latine, et spécialement leur rdle édu-
catif, nous devons revenir sur quelques-unes des affirma-

{16) Ce terme se référe ici a la condition d'Incarnation dans le monds.
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tions faites dans le corps de cet essai. En premier lieu, sur
leur impossibilité d'étre politiquement neutres, ce qui re-
vient 4 répéter que les Eglises ne peuvent échapper a la
nécessité d'une option. Et c'est pourquoi, nous ne pouvons
discuter du role des Eglises dans I|'abstrait, métaphysique-
ment, puisque leur option conditionnera toute leur approche
de I'éducation — sa conception, ses objectifs, ses métho-
des, ses processus et moyens auxiliaires de toutes sortes.

Ce conditionnement affecte aussi bien la formation théo-
logique des dirigeants de I'Eglise militante que toute I'édu-
cation dispensée par les Eglises. La réflexion théologique
elle-méme n'y échappe pas.

Dans une société de classes, ¢'est nécessairement ['élite
au pouvoir qui détermine I'éducation et par conséquent ses
objectifs. Ceux-ci ne peuvent évidemment s'opposer a ses
intéréts. Comme nous I'avons dit plus haut, il serait supré-
mement naif d'imaginer que cette élite pourrait encourager
ou admettre, de quelque maniére, une éducation qui serait
assez stimulante pour inciter les opprimés a découvrir la
« raison d'étre » de la structure sociale. Ce a quoi on peut
s'attendre dans le meilleur des cas, c'est & la permission de
parler d'une telie éducation et, de temps & autre, & quel-
ques experiences, susceptibles d'étre supprimées immé-
diatement si elles menacent le statu quo.

C'est pourquoi le Conseil épiscopal latino-américain
(CELAM) peut parler d' « éducation libératrice » dans pres-
gue tous ses documents officiels ; tant que celle-ci ne sera
pas mise en pratique, il ne lui arrivera sans doute rien de
bien sérieux. De toute facon, cela ne nous étonnerait pas
(bien que nous n'en sachions rien actuellement) que
CELAM doive un jour souffrir de dures restrictions de la
part de I'élite au pouvoir, et ce par I'intermédiaire de I'Eglise
antiprophétique dont nous avons parlé. Cette Eglise qui
« meurt de froid » dans le sein tiede de la bourgeoisie ne
peut certainement pas tolérer des idées, fussent-elles a
'état verbal seulement, que I'« élite » considére comme
« diaboliques »,

Notre tache serait simplifiée si, dans notre examen de
cette question du réle des Eglises en Amérique iatine sur
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le plan de I'éducation, nous rencontrions une certaine cohé-
rence entre Eglise et Evangile. Dans ce cas, il suffirait d'ana-
lyser les conditions de dépendance ol se trouvent les so-
ciétés latino-américaines (& l'exception de Cuba et, dans
une certaine mesure du Chili) et on en déduirait une straté-
gie d’action pour les Eglises. La vérité cependant est autre,
et nous ne pouvons pas penser dans le vide.

Il est impossible de parler en termes objectifs d'un réle
unifié, cohérent, des Eglises latino-américaines dans le
domaine éducatif. Au contraire, il y a des roles distincts,
antagoniques méme, suivant la ligne politique — manifeste,
cachée ou déguisée — que les différentes Eglises assument
historiquement.

L'Eglise traditionaliste, pour commencer par elle, est
encore trés marquée des empreintes colonialistes. C'est
une Eglise missionnaire au pire sens du mot, gagneuse
d'ames nécrophile. D'oll son golt masochiste a tellement
parler de péché, de feu éternel, de perdition sans recours.
Le domaine mondain, séparé du monde de la transcendance,
est le « bouge » dans lequel les &tres humains doivent payer
leurs péchés. C'est pourquoi, plus on souffre, plus on se
purifie pour atteindre le ciel, la paix éternelle. Le travail
n'est pas, dans cette optique, 'action des hommes et des
femmes sur le monde, action transformatrice et re-créatrice,
mais le prix & payer pour &tre humain.

Dans cette ligne traditionaliste — peu importe qu'elle
soit protestante ou catholique romaine — I'Eglise se fait
« refuge des masses », selon |'expression du sociclogue
suisse Christian Lalive (17). Cette conception du monde,
de la vie, satisfait la conscience fataliste et craintive des
opprimés & un certain moment de leur expérience histo-
rique. fls y trouvent une espéce de baume a leur fatigue
existentielle. C'est pourquoi, plus les masses populaires
opprimées sont immergées dans la culture du silence, avec
toute la violence que cela implique de la part des oppres-
seurs, plus elles auront tendance a « se réfugier » dans de

(17) Cf. Haven of the Masses : A Study of the Pentecostal Movement in
Chile (London, Lutterworth Press, 1969),
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telles Eglises (18). Plongé€es dans la culture du silence ou
['unique voix que l'on puisse entendre est celle des classes
dominantes, elles trouvent dans cette Eglise une espéce
d « utérus » dans lequel elles se « protégent» contre
|'agressivité de la société. Par ailleurs, en méprisant ce
monde et en le qualifiant de monde de péché, de vice et
d'impureté, elles se « vengent » en quelque sorte de leurs
oppresseurs qui sont les « maitres » de ce monde. C'est
comme si elles disaient & ces maitres : « Vous étes puis-
saits, mais le monde sur lequel vous régnez est mauvais
et nous le rejetons ». Constituées en classe subordonnée 2
qui la parole est interdite, les masses retrouvent dans le
« refuge » l'illusion de « parler » en formulant leurs priéres
en vue du salut.

Cependant, rien de cela ne résout les problémes concrets
des opprimés. Leur catharsis les alieéne encore plus dans
la mesure ol elle dirige leur col&re contre le monde et non
contre le systéeme social qui ruine le monde. Ainsi, prenant
le monde lui-m&me comme antagoniste, ils tentent I'impos-
sible qui est de renoncer a la médiation du monde dans
leur passage. lls veulent ainsi arriver 4 la transcendance
sans passer par la mondanité ; ils veulent la méta-histoire
sans faire |'expérience de I'histoire ; ils veulent le salut
sans connaitre la libération. La souffrance qu'ils endurent
en étant dominés leur fait accepter cette anesthésie histo-
rique dans l'espoir qu'ils seront ainsi fortifiés pour lutter
contre le démon et le péché ; ils laissent en paix les causes
réelles de leur oppression. Ainsi ils ne peuvent entrevoir,
au-dela des situations concrétes, leur «inédit viable »,
l'avenir comme projet de libération qu'ils doivent créer
eux-mémes.

Cette Eglise de type traditionnel se trouve généralement
dans les sociétés retardées, «fermées », n'ayant qu'un mi-
nimum de marché interne, exportatrices de matiéres pre-
mieéres, sociétés principalement agricoles dont la culture

(18} Une analyse sociologique de ce falt en Amérique latine nous semble
essentielle. L'important cependant est que le point de départ de la recherche
ne soit p?s le phénoméne religieux en lui-méme, mais les structures de clas-
ses sociales.
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du silence constitue un trait fondamental. De méme que
des structures sociales archaiques persistent dans ces
sociétés en modernisation, I'Eglise traditionaliste se main-
tient également telle quelle. On constate la force de ce
traditionalisme religieux (19) jusque dans les centres
urbains qui se transforment sous I'impact de I'industrialisa-
tion. Une seule chose peut vaincre définitivement la néces-
sité de prendre I'Eglise comme «refuge des masses » :
c'est le changement qualitatif de la conscience populaire.
Et ce changement qualitatif, répétons-le, ne s'opére « dans »
la conscience ni automatiquement ni mécaniquement.

Par ailleurs, la modernisation technologique ne rend pas
nécessairement les masses populaires plus critiques puis-
que, n'étant pas neutre, elle obéit a l'idéologie qui la com-
mande.

Pour toutes ces raisons et pour bien d'autres encore qu'il
serait trop long d'analyser ici, la ligne traditionaliste a la-
quelle nous nous référons est indiscutablement 'alliée des
classes dominantes, qu'elle en soit consciente ou non. Le
réle que ces Eglises peuvent jouer (et jouent) dans le do-
maine éducatif est donc nécessairement conditionné par
feur vision du monde, de la religion, des &tres humains et
de leur « destin ». Leur conception de I'éducation et son
application ne peuvent étre que paralysantes, aliénées et
aliénantes. Seuls ceux qui gardent cette perspective « nai-
vement » et non « subtilement » ont des chances de s'en
sortir par la praxis ; ils assument alors un engagement tout
différent a I'égard des classes dominées et deviennent ainsi
réellement prophétiques.

L’Eglise modernisante

Certaines Eglises abandonnent cette perspective tradi-
tionaliste pour adopter petit & petit une nouvelle attitude.
L'histoire de I'’Amérique latine nous montre que cette nou-

(19) Cf. Muniz de Souza, Beatriz : A Experiencia de Salvagio : Pentecostals
em Sao Paulo, Sao Paulo, Duas Clidades, 196Y9.
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velle position s'ébauche peu 4 peu 12 oil les structures tradi-
tionnelles sont remplacées par des éléments modernisants.
Les masses populaires, jadis presque complétement « im-
mergées » dans le processus historique (20) commencent
a « émerger » a la suite de l'industrialisation. La société
change elle aussi. Des défis nouveaux se présentent aux
classes dominées, exigeant d’elles des réponses différen-
tes.

Les intéréts impérialistes qui conditionnent cette transi-
tion sont de plus en plus agressifs, utilisant des moyens
variés de pénétration et de contréle de la société dépen-
dante. A un moment donné, l'accent mis sur I'industriali-
sation fait naitre une « idéologie du développement» de
caractére nationaliste qui plaide entre autres pour le pacte
entre la « bourgeoisie nationale » et |e prolétariat montant.

Les économistes latino-américains ont été les premiers a
analyser ce processus et ils sont rejoints par des sociolo-
guss et quelques éducateurs. Ensemble, ils préparent et
mettent en pratique le concept de la planification sociale.
C'est alors que la Commission économique pour I’Amérique
latine — CEPAL — exerce une influence décisive non seule-
ment par ses missions techniques, mais aussi par son adhé-
sion a la politigue du « développement . A |la CEPAL
s'ajoute plus tard la contribution de I'lnstitut latino-améri-
cain de planification économique et sociale — !LPES — un
organisme des Nations Unies qui a pour tache la formation
d'économistes pour tout le continent.

Rien de cela cependant ne se produit par hasard ou « en
I'air ». Ce processus est une partie intrinséque de I'histoire
que I'’Amérique latine vit avec plus ou moins d'intensité
suivant les endroits. Tout ce mouvement complexe, comme
les différentes perspectives qui se dessinent & cette époque
pour répondre au « retard » de I'Amérique latine, n’est ni
le fruit du hasard, ni le résultat de quelque caprice.

Les intéréts économiques impérialistes déja cités (par
exemple la nécessité d'étendre des marchés) forcent

(20) Freire Paulo, La Educacion como Practica de la Libertad, Tierra Nueva,
Montevideo, 1971. (En francais : La Pratiqgue de la Liberté, Parls, Ed. du
Ceri).
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['élite nationale, presque toujours I'expression locale d'une
élite étrangére, a chercher des moyens d'améliorer les
structures archaiques sans que leurs intéréts soient frus-
trés. L'important cependant, du point de vue de |'impéria-
lisme et de ses alliés nationaux, c'est que ce processus
réformiste, appelé publicitairement « développement »,
n'affecte pas les points capitaux des relations entre la
société matrice (la métropole) et les sociétés dépendantes.
Cela signifie : « Développement » dans la dépendance. De
cette facon, évidemment, le lieu des décisions politiques,
économiques, culturelles concernant la transformation de
la société dépendante doit rester dans la métropole, sauf
pour certains points qu'on peut lui déléguer car ils ne
modifient pas son état de société subordonnée.

C'est bien pourquoi les sociétés latino-américaines, a
'exception de Cuba depuis sa révolution et, jusqu’'a un cer-
tain point du Chili, se modernisent au lieu de se développer
au sens réel du mot. Le développement de I'Amérique latine
ne se réalisera que dans la mesure ol sera résolue la con-
tradiction fondamentale dans laquelle se cristallise son état
de dépendance. Cela signifie que la prise de décision con-
cernant le changement doit reposer dans les mains des
masses opprimées de la société concernée ; elle doit étre
indépendante d'une élite bourgeoise. C'est dans ce sens
que le développement est libération et cela & deux niveaux :
la société dépendante dans son ensemble se libére de

I'impérialisme, et les classes sociales opprimées se libe-

rent des classes sociales oppressives. En effet, le dévelop-

pement véritable est impossible dans une société de clas-~

3€es.

Le processus d'expansion impérialiste engendre des faits.
inédits de caractére politique et social. La transition que
la société dépendante subit implique la présence contra-
dictoire cbte a cdte d'un prolétariat en cours de moderni-

sation et d'un prolétariat traditionnel ; d'une petite bour-

geoisie technico-professionnelle et d'une classe moyenne
traditionnelle (21), d'une Eglise traditionnelle et d'une

(21) Voir Cardose Fernando Henrique, Politique et développement dans les:
Sociétés Dépendantes, Editions Anthropos, Paris, 1971.
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Eglise en cours de modernisation ; d'une éducation livres-
que, « fleurie », et d'une éducation technico-professionnelle
exigée par l'industrialisation.

C'est que — contrairement & ce que pensent les « méca-
nistes » — le passage d'une étape a l'autre ne se réalise
pas automatiquement. Il n'y a pas de frontiéres géogra-
phiques rigides entre ces étapes; les deux dimensions
coexistent dans la transition.

Le prolétariat présent dans la phase de modernisation
vit une nouvelle expérience historique — celle de la tran-
sition ; cela engendre un nouveau style d'action politique :
le popularisme. Ses dirigeants jouent le réle de médiateurs
entre les ciasses populaires montantes et les classes domi-
nantes (22). Le popularisme est donc impensable si les
masses populaires n'ont pas encore fait leur montée ; c'est
pourquoi il joue surtout dans les centres urbains et n'affecte
pas les zones latifondiéres puisque les masses paysannes
sy trouvent encore « submergées ».

D'autre part, dans le cadre historique ot il nait, le popu-
larisme a une tendance typique a développer des actions
a caractére d'assistance, d'ols découle son caractere mani-
pulateur : les masses populaires montantes sont intensé-
ment conditionnées par toute leur expérience de la culture
du silence (23).

Durant le processus de leur montée, elles n'ont évidem-
ment aucune conscience de classe, car elles ne pouvaient
pas en avoir dans le stade antérieur, celui de leur immer-
sion. Elles semblent aussi ambigués que le popularisme
qui leur répond : d'un c6té elles revendiquent ; de I'autre
elles acceptent les formules d'assistance et de manipula-
tion. C'est pour cette raison aussi que les Eglises traditio-
nalistes survivent dans la transition, mé&me dans les cenires
urbains modernisés. Et ces Eglises choisissent souvent de
rehausser leur prestige. En effet, lorsque |'étape du popula-

(22) Voir Weffort Francisco, Classes populares e Politica (Contribuicdo ao
Estudo do Populismo), Universidade Sao Paulo, Sao Paulo, 1968.

(23) Freire Paulo, Cultural Action for Freedom, Harward Educational Review
and Center for the Study of Development and Social Change, Cambridge, March
1970 ; et Londres, Penguin, 1972,

536



risme sera passée, il pourrait bien y avoir une nouvelle
phase caractérisée par des régimes militaires violents. La
répression « réactive » alors dans les masses populaires
les anciens comportements caractéristiques de la culture
du silence, et les conduit a se réfugier dans |'Eglise. Cette
Eglise, coexistant auprés de celle qui se modernise, se
modernise elle aussi sous certains aspects, gréce a quoi
elle devient plus efficace dans son traditionalisme.

On a vu que le processus de modernisation de la société
dépendante ne se traduit jamais par des changements fon-
damentaux quant & ses relations avec la société matrice,
et que l'apparition des masses ne signifie pas en soi leur
conscience critique ; de méme — il est important de
I'observer — la ligne modernisante des Eglises ne signifie
pas non plus leur engagement historique a I’égard des
classes opprimées dans le sens de leur réelle libération.

Interpellée par |'efficacité d’une société qui modernise
ses structures archaiques, I'Eglise modernisante perfec-
tionne sa bureaucratie pour étre plus efficace dans ses acti-
vités sociales — ses bonnes ceuvres — et ses activités
pastorales. Elle remplace les moyens empiriques par des
procédés techniques. Ses anciens « centres de charité »
dirigés par des laics — dans I'Eglise catholique les Filles
de Marie » — prennent le nom de « Centres communau-
taires », sous la direction d'assistantes sociales. Les hom-
mes et les femmes qui auparavant étaient connus par leurs
noms sont aujourd’hui des numéros sur des fiches.

Les moyens de communication de masses (qui sont en
fait des moyens de faire des « communiqués » aux masses)
deviennent une attraction irrésistible pour les Eglises. Mais
ce qu'il faut condamner dans I'Eglise « moderne » moderni-
sante, ce n'est pas sa préoccupation, bonne en soi, de per-
fectionner ses instruments de travail, mais |'option politi-
que trop évidente qui conditionne sa modernisation. Pas
plus que les Eglises traditionalistes (dont elle est une ver-
sion nouvelle), elle n'est engagée a I'égard des opprimés,
mais a I'égard de ['élite au pouvoir. C'est pourquoi elle
défend les réformes de structures et non la transformation
radicale des structures; elle parle d'« humanisation du
capitalisme » et non de sa totale suppression.

537



Les Eglises traditionalistes aliénent les classes sociales
dominées en les encourageant & considérer le monde com-
me mauvais. L'Eglise modernisante les aliéne de facon
différente, en défendant les réformes qui maintiennent le
« statu quo ». En réduisant des expressions telles que « hu-
manisme », « humanisation », & des catégories abstraites,
elle les vide de leur signification réelle. Ces termes devien-
nent de purs slogans qui ne font que servir les forces
réactionnaires. En vérité, il n'y a pas d’humanisation sans
libération, de m&me qu'il n'y a pas de libération sans trans-
formation révolutionnaire de la société de classes dans
laguelle toute humanisation est impossible. La libération
ne se concrétise que lorsque la société est transformée,
non lorsque ses structures sont simplement modernisées.

Tant que I'Eglise modernisante ne va pas au-dela de
quelques changements périphériques, tant qu'elle plaide en
faveur de mesures de caractére néocapitaliste, elle n'aura
d'audience que parmi les « naifs » ou les « subtils », La jeu-
nesse a qui le drame de I'’Amérique latine lance un défi ne
peut, du moment qu'elle n'est ni « naive » ni « subtile »,
accepter l'invitation que lui adresse |'Eglise modernisante
& incarner des positions conservatrices et réformistes. Elle
ne se contente pas de refuser cet appel; mais celui-ci
l'incite & assumer des attitudes qui ne sont pas toujours
valables, comme par exemple la position objectiviste que
nous avons analysée dans une autre partie de cet article.

En assumant les positions conservatrices refusées par
la jeunesse, les Eglises ne contredisent pas leur « moder-
nisme » : la modernisation que nous analysons est éminem-
ment conservatrice : elle réforme pour mieux préserver le
« statu quo ». Dans ce sens, les Eglises donnent |'impres-
sion d’ « avancer », alors qu’en fait, elles font du « sur pla-
ce ». Elles créent 'illusion de la marche, tandis qu'elles se
stabilisent. Elles meurent parce qu’elles refusent de mourir.

C'est le type d'Eglise qui dirait encore au Christ aujour-
d'hui : « Pourquoi partir, Maitre, si tout ici est si beau, si
bon 7 » Son langage cache au lieu d'éclairer. 1l parle de
« pauvres » ou de « classes moins favorisées » et non de
classes « opprimées ». Mettant au méme niveau |'aliénation
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des classes sociales dominantes et celle des classes domi-
nées, il prétend méconnaitre leur contradiction antagoniste
résultant du systéme qui les crée. Mais si le systéme aliéne
les unes et les autres, il les aliene de fagon différente. Les
classes dominantes s'alieénent dans la mesure oll, sacrifiant
I'ETRE & un faux AVOIR, elles se rassasient de pouvoir et
ainsi cessent d'étre; les classes dominées parce que,
empéchées d'accéder a un certain AVOIR, elles finissent
par ne plus ETRE, ayant trop peu de pouvoir. Faisant du
Travail une marchandise, le systéme crée ceux qui |'aché-
tent et ceux qui le vendent. L’équivoque des « naifs » et
la subtilité des « subtils » consistent & affirmer qu'une telle
contradiction est une question purement morale.

En empéchant, dans ia logique du systéme, les classes
dominées d'étre, les classes dominantes cessent elles-mé-
mes d'ETRE. Le systéme lui-méme leur interdit de surmonter
la contradiction, d'envisager tout mouvement qui mette fin
a leur aliénation et a celle des classes dominées. Seules
ces derniéres sont historiquement appelées a une telle
tache. Les classes dominantes comme telles ne peuvent le
faire. Ce qu'elles font — dans leur limite historique —
c'est réformer, moderniser le systéme (en fonction de
nouvelles exigences que le systéme leur permet de perce-
voir) pour le maintenir, ce qui a pour résultat |'aliénaticn
de tous.

Dans les conditions ol I'Eglise modernisante agit, sa
conception de I'éducation, de ses objectifs, son application,
doivent constituer un tout cohérent dans sa politique géné-
rale. C'est pourquoi, méme lorsqu'elle parle d'éducation
libératrice, elle est conditionnée par sa vision de la libé-
ration et ne peut donc penser qu'a une tache individuelle &
réaliser par un changement de la conscience et non par la
praxis historique et sociale. Ainsi, elle finit toujours par
remettre ['accent sur des méthodes considérées comme
neutres. L'éducation libératrice se réduit finalement, pour
I'Eglise modernisante, & libérer les éléves du tableau noir,
des classes statiques, des programmes axés sur des ma-
nuels en leur offrant des projecteurs ou d'autres accessoi-
res audio-visuels, des classes plus dynamiques et un nouvel
enseignement technico-professionnel.
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L’Eglise prophétique

Finalement, aussi ancienne que le christianisme lui-méme
sans étre traditionelle, aussi neuve que lui sans étre mo-
dernisante, une Eglise différente apparait bien gu'encore
balbutiante, en Amérique latine : I'Eglise prophétique. Com-
battu a la fois par les Eglises traditionnelles et moderni-
santes, ainsi que par les élites au pouvoir, ce mouvement
prophétique, utopique et chargé d’espoir, refuse les bonnes
ceuvres et les réformes palliatives, et s'engage a I'égard
des classes sociales dominées pour transformer radicale-
ment la société.

Rejetant toute forme statique de pensée, la ligne prophé-
tigue, contrairement aux Eglises antérieurement analysées,
accepte d'étre en devenir afin d'ETRE. Justement parce
qu'elle pense en termes critiques, elle ne se congoit pas
comme neutre et ne cache pas non plus son option. C'est
pourquoi, elle ne sépare pas non plus la mondanité de la
transcendance ni le salut de la libération. Elle sait égale-
ment que ce qui compte, ce n'est pas le « je suis », « je
sais », « je me libére », « je me sauve » ; ni méme le « je
t'enseigne », « je te libére », « je te sauve», mais au con-
traire le : « nous sommes », « NOUS Savons », « NOUS NOUS
sSauvons ».

Cette attitude prophétique ne peut &tre comprise une fois
de plus, que comme une expression de la réalité concréte
de I'Amérique latine, spectaculaire et provocante. Elle appa-
rait au moment ol les contradictions de la société latino-
américaine deviennent évidentes. On découvre alors que
la révolution est la voie par laquelle les classes sociales
opprimées se libéreront ; et aussi que le coup d'état mili-
taire est une option réactionnaire.

Les chrétiens prophétiques d'Amérique latine peuvent
diverger entre eux, (surtout quant & l'action a entrepren-
dre) mais de fagon générale, on peut les décrire comme
étant ceux qui ont renoncé a l'innocence pour rejoindre les
classes opprimées et persévérer dans leur engagement.
Protestants ou catholiques — et du point de vue prophé-
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tique, cette différence n'a pas grande signification — ecclé-
siastiques ou laics, ils ont tous dd parcourir une route
d'expériences difficiles pour passer de leurs visions idéa-
listes & une vision dialectique de la réalité. lls se sont laissé
enseigner non seulement par leur praxis avec le peuple,
mais aussi par |'exemple courageux d'une bonne partie de
la jeunesse. lls voient maintenant que la réalité, qui est
processus et non fait statique, est pleine de contradictions
et que les conflits sociaux ne sont pas des catégories méta-
physiques, mais |'expression historique des contradictions
qui se confrontent. Donc toute tentative de résoudre les
conflits, si elle ne vise pas & surmonter les contradictions
qui les causent, ne fait que les étouffer et sert les classes
dominantes.

La position prophétique exige une analyse critique des
structures sociales dans lesquelles ont lieu les conflits ;
ses adhérents doivent recourir aux sciences politico-socia-
les qui, n'étant pas neutres, impliquent une option idéolo-
gigue.

La perspective prophétique n'équivaut pas & une fuite
dans un monde de réves inaccessibles ; elle exige la con-
naissance scientifigue du monde tel qu'il existe réellement.
Car dénoncer la réalité présente et annoncer sa transfor-
mation radicale en une autre réalité, capable d'engendrer
des hommes et des femmes nouveaux implique |'acquisi-
tion, par la praxis, d'une nouvelle connaissance de la réalité.
Les classes dominées doivent prendre part & cette dénon-
ciation et & cette annonciation. Cela ne peut se faire sans
leur concours. La position prophétique n'est pas du style
petit-bourgeois. Elle sait trés bien que |'authenticité de son
action implique un processus permanent qui n'atteint son
point maximum que lorsque les classes dominées devien-
nent, par la praxis, prophétiques, utopiques et chargées
d’espoir, donc révolutionnaires. Une société qui fait I'expé-
rience d'une révolution permanente ne peut pas se passer
d’une vision prophétique permanente, sans quoi elle stagne-
rait et cesserait d'étre révolutionnaire (24}.

(24) Une vision prophétique n'est pas nécessairement le résultat d'une at-
titude religieuse.
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De méme, aucune Eglise ne pourra étre réellement pro-
phétique tant qu'elle sera le «refuge des masses» ou
I'agent de la modernisation et du conservatisme. L'Eglise
prophétique n'est pas le « refuge » des opprimés, car elle
les aliéne encore davantage par de fausses dénonciations.
Au contraire, elle les convie a un nouvel Exode. L'Eglise
prophétique n'est pas non plus celle qui, en se modernisant,
stagne. Le Christ n'était pas conservateur. L'Eglise prophé-
tique, tout comme Lui, doit étre sans cesse marchante,
toujours mourante, et toujours renaissante. Pour étre, elle
doit toujours étre en devenir. Aussi I'Eglise prophétique
doit-elle accepter une existence en tension frappante entre
e passé et l'avenir, entre rester et partir, dire |la parole et
garder le silence, entre étre et ne pas étre. Il n'y a pas
de prophétie sans risque.

Dans le climat historique, intensément provocant de
'’Ameérique latine ol cette attitude prophétique apparait
dans la praxis de nombreux chrétiens, une féconde réflexion
théologique est également en gestation, et c'est bien néces-
saire. La théologie dite du développement céde le pas a la
théologie de libération, théologie prophétique, utopique,
chargée d'espoir. Peu importe qu'elle ne soit pas encore
bien systématisée. Ses thémes Iui sont offerts par la si-
tuation désespérée des sociétés dépendantes, exploitées,
envahies. Elle est stimulée par la nécessité de surmon-
ter les contradictions qui expliquent et produisent cette
dépendance. Etant prophétique, la théologie de libération

ne peut entreprendre de concilier I'inconciliable.

A ce moment de I'histoire, la théologie ne peut passer
son temps a discuter de « sécularisation » (au fond, une
forme moderne de « sacralisation ») (25), ni essayer de
nous entretenir de la « Mort de Dieu », qui révele souvent
une tendance acritique de pure adaptation de I’homme
« unidimensionné et dépolitisé des sociétés opulentes »

(25) Ii n’y a pas de société plus « sacrale » que la société bourgeoise. Elle
réagit dprement 3 la moindre tentative de rupture d'avec les schémas consi-
dérés comme unlversels, éternels et parfalts.
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comme le souligne Hugo Assmann dans un excellent ouvra-
ge publié récemment (26).

Il nous faut ajouter, méme si nous nous écartons appa-
remment de notre théme spécifique, que cette attitude pro-
phétique face au monde et a I'histoire, n'est pas l'apanage
exclusif de I'Amérique latine ou d'autres régions du tiers
monde. Cette attitude prophétique n'est pas un exotisme
de « sous-développés » : d'abord la position chrétienne
originale est elle-mé&me toujours et partout prophétique.
Seul le contenu particulier de son témoignage varie au gré
des circonstances historiques. Deuxiémement, le concept
de tiers monde est idéologique et politique, et non géogra-
phique. Ce qu’on appelle le premier monde porte en Iui son
tiers monde qui est en contradiction avec lui. Et le tiers
monde posséde son premier monde représenté par l'idéo-
logie de la domination et le pouvoir des classes dominantes.
Le tiers monde est, en derniére analyse, le monde du silen-
ce, de I'oppression, de la dépendance, de |'exploitation, de
la violence exercée par les classes dominantes sur les
classes opprimées. Les Européens et les Nord-Américains
des sociétés technologiques n'ont pas besoin d'aller en
Amérique latine pour devenir prophétiques. Il leur suffit de
se rendre & la périphérie de leurs grandes villes, sans
« naiveté » ni « subtilité »: ils y rencontreront suffisam-
ment de stimulants pour se livrer a quelque réflexion. lls
trouveront en face d'eux diverses expressions du tiers
monde. Ils pourront alors commencer a comprendre les
préoccupations qui suscitent la position prophétique en
Amérique latine.

Ainsi, il apparait clairement que le rdle éducatif de I'Eglise
prophétique en Amérique latine doit étre totalement diffé-
rent de celui des autres Eglises analysées précédemment.
L'éducation doit s'instaurer comme méthode d'action trans-
formatrice, comme praxis politique au service de la libéra-
tion permanente des étres humains. Celle-ci, répétons-le,
ne se réalise pas seulement dans les consciences mais

(26) Opresion — Liberacion : Desafio a los Cristianos — Tierra Nueva,
Montevideo, 1971.
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suppose une modification radicale des structures, processus
au cours duguel les consciences se transforment, elles
aussi.

Du point de vue prophétique, peu importe le domaine
spécifique sur lequel I'éducation s'exerce, elle sera toujours
un effort de clarification du contexte concret dans lequel
les enseignés-enseignants et les enseignants-enseignés
sont éduqués et réunis par leur présence dans l'action. Il
s'agit toujours d'une praxis démythifiante.

Ainsi, nous pouvons conclure ce travail en revenant a
I'affirmation par laquelle nous l'avons commenceé : il n'est
pas possible de discuter des Eglises, de |'éducation, ni
du role des premiéres par rapport a la seconde si ce n'est
pas dans une perspective historique. Et c'est dans ['histoire
que l'humanité est appelée & répondre au mouvement pro-
phétique en Amérigde latine.

(Traduction du portugais/anglais.)
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