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Recherche scientifique
et pouvoir politique

Le théme du présent document
sera la présentation systéma-
tique de la méthode de 1'ob-
servation militante que nous
utilisons comme outil de tra-
vail dans nos recherches/
actions.

Avant méme d'entrer dans le
vif du sujet, il nous parait

important de clarifier le sens

gue prend pour nous le mot
recherche. Pour beaucoup,
cette expression est associée
a8 la réalisation par des spé-
cialistes d'un travail volu-
mineux et abstrait, & propos
d'un sujet trés particulier,
souvent &crit dans un langage
ésotérique. Ces entreprises
de longue haleine se font
d'habitude dans le cadre de
1'Université o}, dans la plu-
part des cas, elles ne signi-
fient gqu'une sorte de corvée
par laguelle doivent passer
ceux qui veulent accéder aux
honneurs académigues. Toute-
fois, en dépit de tout le
"savoir" gue ces travaux
contiennent, le plus fréquent

est que le produit final de ces
années de labeur, aprés avoir

été solennellement présenté

lors d'une soutenance de thése,
aille se reposer tranguillement
au fond des tiroirs des biblio-
théques. Mais, plus récemment, a
c6té de ces recherches "inutiles",
on assiste a la multiplication
d'études ayant un but beaucoup
plus précis et utilisable. En
effet, différentes institutions,
depuis des agences gouvernemen-
tales jusgu'aux corporations mul-
tinationales, mettent au point
des recherches tré&s sophistiguées
pour mieux connaitre la situation
de groupes sociaux qu'on dit
"défavorisés" ou "marginalisé&és”.
Ainsi, au Tiers Monde, des soi-
disant experts en programmes de
développement &tudient les In-
diens, les paysans, les popula-
tions tribales ou les pauvres des
villes. En Amérique du Nord, des
spécialistes en toutes les
branches des sciences sociales
analysent le comportement des mi-
norités ethniques, tandis qu'en
Europe occidentale les sujets
d'étude préférés deviennent les
travailleurs émigrés, les jeunes




contestataires ou les mouve-
ments régionalistes.

Les "thémes" peuvent varier,
mais un seul schéma prévaut
partout: les opprimés sont
identifiés, mesurés, quanti-
fiés, disséqués et programmés
de l'extérieur par l'oppresseur.
C'est toujours lui, 1l'oppres-
seur, qui détermine unilaté-
ralement les buts de la re-
cherche et les méthodes utili-
s€es. C'est aussi lui qui dé-
cide tout seul de la destina-
tion & donner ou de l'usage a
faire du résultat de la re-
cherche. Les groupes "obser-
vés" deviennent de plus en

plus de purs objets d'é&tude,
inconscients de la mani&re dont
on peut utiliser leurs ré-
ponses pour mieux les
connaitre et les contrdler. Se-
lon 1l'expression d'un socio-
logue latino-américain,
Gonzales CASANOVA, les pro-
blémes étudiés ne sont point
leurs problémes: c'est plutdt

aboutissaient toujours a 1l'im-
plantation du contrdle de la na-
talité (2).

Or, dans l'éguipe IDAC il n'y a
pas de professionels de la re-
cherche, ni des spécialistes qui
s'approprient certains sujets
comme une chasse gardée. Nous
essayons de faire en sorte gue
les textes gue nous rédigeons
reflétent notre travail quotidien
d'action et de réflexion dans
l'espoir gqu'ils puissent servir
de point de repére et outil de
travail pour d'autres. D'oll vient
alors, pour nous, le besoin de
faire des recherches et guel est
leur rapport avec notre travail ?

C'est notre expérience pratique
elle-méme qui répond a cette
question. En effet, c'est préci-
sément en fonction de notre en-
gagement dans le processus de
changement social gue nous res-
sentons le besoin d'une connais-
sance scientifique de la réalité

les opprimés eux-mémes gu'on
étudie en tant gue probléme

(1) . En effet, pour ne citer
que deux exemples, les pro-
grammes d'étude sur la "non-
conformité" en Amérique latine,
financés par les Universités
et Fondations américaines,
n'avaient pour but que la mise
en place des politigues de
contrdle des non-conformistes,
de la méme fagon que les re-
cherches sur la fécondité

gui nous conditionne et gue nous
voulons changer, visant toujours
3 mieux orienter, redéfinir et
enrichir cet action de transfor-
mation.

Il est clair qu'une telle recher-
che, liée aux préoccupations et
expériences guotidiennes, différe

dans son contenu et sa mé&thode de

la science sociale traditionnelle.

Refusant 1'approche (prétendument
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neutre et objective) qui
consiste 3 étudier les oppri-
més de l'extérieur pour, en
fait, mieux les manipuler,
nous essayons dans la mesure
du possible de mettre en pra-
tigque la double proposition de
STAVENHAGEN: soit travailler
avec un groupe opprimé
cherchant & construire de
l'intérigur du groupe une
connaissance de la réalité qui
contribue au dépassement de la
situation d'oppression, soit
porter l'intérét sur 1l'autre
pSle de la relation de domina-
tion et é&tudier les groupes
dominants et les mécanismes
par lesguels ils assurent leur
pouvoir (3).

C'est ainsi gue nos lignes
prioritaires de recherche/
action et nos documents re-
flaétent cette double perspec-
tive:

- analyse du systéme de domi-
nation & travers, par
exemple, le dévoilement des
mécanismes d'exploitation
et de dépendance que 1'"aide
internationale" impose au
Tiers Monde (document no.
2), l'étude des institutions
de contrdle social qui
assurent le consensus idéo-
logigue dans les sociétés
hautement industrialisées

(document no. 5/6) ou, alors,

la critique du systéme &ducatif
(document no. 8);

- réflexion théorigque sur la
base de l'expérience vécue
avec un groupe social donnég,
comme par exemple l'analyse du
mouvement des femmes (document
no. 3) et du processus d'é&duca-
tion politique entrepris avec
le peuple aymara au Pérou (do-
cument no. 4).

C'est d'ailleurs dans ce dernier
contexte, celui d'une recherche
gqui se fait sur la base de l'ex-
périence pratigue, que nous uti-
lisons la méthodologie de l'ob-
servation militante. Nous nous
proposons donc, dans les pages
qui viennent, d'expliquer en guoi
consiste cette méthode de travail,
guels sont les conditions de son
application, gquel est son fonde-
ment scientifique et aussi sur
gquelles conceptions de la société,
de la science sociale et du r&le
du chercheur elle repose.

Pour y parvenir, il faudra nous
engager dans une réflexion gui
pourra paraitre par moments trop
théorique et abstraite. Mais nous
ne pouvons et ne devons pas faire
1'économie de cet effort, car,
pour gue les sciences sociales
cessent d'étre le monopole des
experts, il faut gue les groupes
opprimés puissent s'approprier du
"savoir scientifique" et l'utili-




ser en tant gqu'outil de tra-
vail dans le processus de
lutte contre la manipulation
et l'oppression.

* * % * * *x
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Pourquoi la science

Il y a six ans le premier l'angoisse, on pourra tout ex-
Américain posait son pied sur pliquer, dominer, vivre. Bref,
la lune. L'image de ce moment, on sera imbattable". La science
diffusé partout dans le monde semblait &tre sur le point de
dans les belles couleurs du réussir enfin son réve séculaire
magazine LIFE, faisait fris- de remplacer une religion en
sonner 1l'humanité. A ce fris- faillite dans le coeur peureux
son d'euphorie et de fierté des hommes.

participait le paysan sans
travail des bidonvilles de Rio

de Janeiro. Lui-aussi, a tra- Aujourd'hui, l'euphorie générale
vers la télévision, se retrou- est en pleine décadence. Les
vait tout d'un coup solidaire fusées 4 la puissance phallique
de 1l'"esprit scientifique de gui avaient "conquis" la lune

1 '"homme" . sont réléguées aux enchéres,

cette ferraille vendue en place
publigque devenant le souvenir
Prométhée se déchainait. La d'un temps révolu comme une gon-
conquéte de 1l'espace cosmique dole a Venise.

semblait assurer un avenir
radieux ol tout serait contrd-

1& et prévu par la science, La victoire des Vietnamiens et
les spécialistes du savoir de- le défi des Arabes ont porté le
venant les seuls maitres auto- coup de grace aux certitudes
risés. Au fond de chacun - ou, d'une civilisation qui pré-

en tout cas, de 1l'immense tendait régler tous les conflits
majorité - on se disait: "a griace au produit de la science
l'avenir, il n'y aura plus gqu'est la technique, qu'elle soit
d'obstacle insurmontable, il un missile ou une psychologie

n'y aura plus la peur et sociale destinée & prévenir







l'irruption génante des contra-
dictions. La décadence de 1'eu-
phorie et les fissures appa-
rues dans cette civilisation
occidentale censée étre
1l'aboutissement méme de la "ra-
tionalité scientifique" vont
alors redonner la parole aux
quelques dissidents de 1'é&pogue
euphorique. A ceux qui, au mo-
ment méme ol 1l'on proclamait
partout gu'on é&tait en train
d'avancer, se demandaient déja
vers quoi et & quel prix "on
avangait”.

Ainsi la religiosité&, chassée
par l'esprit scientifique,
prenait maintenant sa revanche.
L'essor de manifestations
mystigues de tout genre, no-
tamment aux Etats-Unis, té-
moignait peut-étre d'une ré-
ponse "irrationnelle" de 1'in-
dividu & l'écrasement par une
société qui s'était appropriée
toute "la rationalité".

Il est vrai gque ces manifesta-
tions "irrationnelles" n'ont
jamais eu un impact social
significatif. Si 1l'on en parle
ici, c'est parce qu'elles ré-
vélent les symptémes d'une
protestation contre la ra-
tionalité gui a amené & une né-
gation de la raison elle-méme.
Or, cette attitude de désespoir
individuel refléte précisément

la confusion entre ce qui est la
vraie rationalité et ce qui est
sa caricature et sa perversion
par un systéme fondé, pour re-
prendre l'expression de MARCUSE,
sur "un maximum de rationalité
au service de l'irrationalité".

Le méme désenchantement envers
cette science manipulatrice et
destructrice est la racine de
l'attitude d'autres groupes gui,
sans aller jusqu'a se réfugier
dans le mysticisme, refusent

tout intellectualisme et, par ex-
tension, tout effort de connais-
sance scientifique de la réalité.
Cette attitude, qui englobe le
refus de toute élaboration théori-
gue, débouche sur la survalorisa-
tion de l'action tout court.
Toute réflexion est pergue comme
une perte de temps ou comme un
divertissement pour des intel-
lectuels jongleurs d'idées,
coupés de la pratique.

Pourquoi ce désenchantement ?
Pourquoi & la suite des exploits
les plus extraordinaires dans le
domaine scientifique les gens
tournent le dos non pas seulement
a la science, mais & toute une
civilisation & laquelle elle
servait de base ? Pour une raison
trés simple et, paradoxalement,
trop complexe: la conquéte de la
lune n'a pas rendu les gens plus
heureux. Si 1l'homme dominait la
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lune, cela ne voulait pas dire
que chacun de nous contrdlait
mieux sa propre vie. Bien au
contraire, chacun ressentait

de plus en plus un malaise

face aux conditions de son
existence gquotidienne et une
impuissance a faire quoi gue

ce soit pour la changer. Peu a
peu on a commencé a& se rendre
compte que cette perte de
contr8le sur la vie venait pré-
cisément de la "rationalisa-
tion" croissante imposée a
l'ensemble de la société par
les spécialistes du savoir ou,
pour employer un mot plus
connu, par les technocrates (4).

Cette rationalité - ou plutdt
cette rationalisation de la vie
sociale - si claire pour le
technocrate apparait comme
quelque chose d'opague et d'in-
saisissable pour le commun des
mortels. Vaguement, de maniére
diffuse, l'on se sent dépossé-
dé, limité dans son autonomie,
manipulé, dominé. D'ol le ma-
laise.

C'est bien parmi ceux qui
ressentent ce malaise et
essaient de ne pas se laisser
vaincre par l'impuissance gque
nous nous plagons. Refusant la
fuite en avant des activistes
(ceux qui s'engagent dans
l'action niant la valeur de

toute théorie) et le retour en
arriére des mystiques, nous
essayons de faire face a la
confusion quotidienne dans la-
guelle nous sommes plongés.

Car ceux gui ressentent le be-
soin du changement, gui sup-
portent mal la passivité et
l'uniformité de pensée gqui tend
3 se généraliser, bref ceux qui
veulent agir de maniére créatri-
ce et efficace sont pris dans
une toile d'interrogations trés
souvent posées par des expé-
riences préalables malheureuses.
Il faut pouvoir analyser nos ex-
périences, tirer legon de nos
erreurs. C'est donc la pratigue
elle-méme gui pose le besoin
d'une théorie capable de
l1'éclaircir et la guider. Mais
c'est précisément gquand on se
rend compte de ce besoin qu'on
se découvre démuni d'instruments.
I1 faut connaitre scientifique-
ment la réalité pour mieux pou-
voir agir sur elle.

Mais comment acquérir cette
connaissance ?

A l'aide de quelle science ?

Et voila que les sciences so-
ciales ne nous offrent pas une
réponse claire et unigue a ces
guestions. Les "spécialistes”

ne sont pas d'accord entre eux.
Ils s'accusent mutuellement de
non scientificité, de partialité,




d'imprécision, de fausse in-
terprétation du réel social.
Cela indique la présence de
courants divergents, chacun
soutenant une interprétation
différente, voire opposée, de
la réalité sociale, de la na-
ture du processus de change-
ment et du réle du chercheur.
Dés le moment ol il n'y a pas
une science sociale unigue,
il faut qu'on s'interroge sur
ces différents courants. Cette
réflexion qui, de fil en
aiguille, nous ménera au
concept de l'cbservation mili-
tante, est donc indispensable
pour gu'on puisse saisir gquel
peut &tre l'apport des scien-
ces sociales dans la clarifi-
cation des questions posées
par la pratique politigue.
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Quelle science; quelle société ?

A leurs débuts, les sciences
sociales révaient d'étudier la
société de la méme fagon que
les sciences naturelles &tu-
dient la nature. Connaitre les
phénoménes, pouvoir les pré-
voir, les décrire dans leur
fonctionnement et &tre en me-
sure de les réduire & des
formules capables de les ex-
pliquer - voila les buts
poursuivis. Tous les faits hu-
mains, le comportement des
groupes sociaux, les mouve-
ments religieux, les &véne-
ments historiques devraient
étre &tudiés systématiquement,
soigneusement et de maniére
objective. On entendait par
objectivité la capacité qui
devraient avoir les hommes de
science de regarder la société
et les &vénements comme s'ils
étaient des choses. La régle
d'or de cette sociologie é&tait
la séparation &tanche entre
l'échelle de valeurs du cher-
cheur et ce gqu'ils appelaient
les faits. Il faudrait pouvoir
examiner les faits humains

avec le méme détachement, les
mémes "oeil sec" et téte froide
d'un entomologue examinant une
mouche sous un microscope.

Entre le sociologue qui regar-
dait et la société qui &tait re-
gardé il n'y avait que des
"instruments scientifiques". De
la méme fagon gue, dans un la-
boratoire, un chercheur isole et
s'isole de son objet d'é&tude
pour é&viter toute contamination,
ainsi un sociologue devait pro-
céder par rapport aux actes hu-
mains gu'il observe.

En ce qui concerne la finalité de
la science, les sociologues pré-
tendaient gue leur connaissance
de cette réalité objective
gu'est la socié&té avait une va-
leur en soi, gu'elle &tait a la
limite désintéressée. Selon eux,
leurs constatations ne devraient
pas nécessairement avoir une
force normative sur la réalité
sociale. La tache de la science
ne devrait étre gue la prévision
et 1'élaboration de résultats




utilisables.

La société était 1la, réelle et
concréte, se posant comme un
défi a8 la compréhension du
chercheur. Lui, le chercheur,
se posait en tant gque sujet
extérieur 3 cet objet gu'il
voulait expliquer. Délivré de
toute subjectivité, détaché
des sympathies ou antipathies,
le sociologue décrira la so-
ciété comme &tant ce qui
existe et réduira ce qui
existe & ce qu'on peut consta-
ter avec des instruments
guantitatifs de mensuration.

Toutefois, cette science qui
se prétendait neutre et apoli-
tique est devenue au fil des
années une simple technigue
destinée a& assurer un meilleur
fonctionnement de la société
établie, y compris & travers
la mise en place de tout un
réseau d'institutions de
contrdle social. Comment est-
on arrivé la ? Comment cette
science qui se disait dé-
tachée de toute échelle de
valeurs est-elle devenue une
arme puissante pour la conser-
vation et le renforcement de
l'ordre établi ? La réponse
nous parait claire: parce que
ses prémisses &taient fausses
(la réalité sociale n'est pas
une chose donnée et le cher-
cheur ne peut pas &tre un ob-

servateur impartial), parce gue sa
définition du réel social comme
ce qui peut é&tre constaté avec
des instruments quantitatifs de
mensuration était nécessairement
appauvrissante et manipulatrice
{S) .

En effet, 1'idéal positiviste se-
lon lequel on peut tout prévoir
et contrSler par la science
laissait de c6té toute interroga-
tion sur les causes des phéno-
ménes sociaux et tout effort
d'insérer chague tranche de la
réalité étudiée dans un ensemble
plus vaste, dans une vision to-
talisatrice de la société.

Une science qui se limite & la
prévision et & 1'élaboration de
résultats utilisables ne peut
gu'aboutir & la manipulation des
gens pour préserver la réalité
telle qu'elle est. Sans jugement
de valeur, sans saisir la ré&alité
sociale comme guelque chose de
beaucoup plus complexe et mouvant
gu'un simple objet extérieur,
aucune remise en question radi-
cale de la soci&té n'est possible.

A l'encontre, toutefois, du réve
positiviste d'une science sociale
objective et exacte, 1l'on peut
poser des guestions simples mais
fondamentales: par exemple, d'ol
viennent nos idées 7? Ne doit-on
pas voir la sociologie elle-méme




comme un fait social qu'il

faut situer historiquement ?

Ne doit-on pas é&tudier l1l'action
elle-méme du chercheur comme un
facteur de renforcement ou de
changement social ?

En effet, le mythe de 1l'ob-
jectivité ne résiste pas a
une analyse plus rigoureuse:
tout d'abord, les faits so-
ciaux ne sont pas des choses,
mais ils sont le produit des
actes humains; d'autre part,
le chercheur n'est pas un ob-
servateur détaché, il est un
homme avec une insertion so-
ciale donnée et avec une ex-
périence vécue gui condi-
tionnent sa vision du monde,
gui déterminent son intérét
scientifique, aussi bien que
la nature et la finalité de sa
recherche.

Le sociologue positiviste, tout
en se prétendant coupé de la
société, dépourvu de valeurs,
ne cesse pas moins d'étre par-
tie intégrante de la société,
donc partie intégrante de
l'objet gu'il é&tudie. De plus,
tout son travail de recherche
n'échappera pas aux conceptions
préalables gu'il se fait sur

la société et qui sont fonc-
tion du groupe social auguel il
appartient et aussi de 1'image
qu'il s'est créé en fonction

de sa propre pratigue sociale.

En effet, comment peut-on parler
de séparation entre le sujet (le
sociologue) et l'objet de la re-
cherche scientifique (la société)
si le sujet est lui-méme un étre
social, si ce sont les actions
humaines gqui modélent et trans-
forment la société, si le cher-
cheur est lui-aussi atteint par
le projet social gu'il propose
ou par les transformations gque
son action provogue. Comment
peut-il étre objectif par rapport

.4 la société, s'il est partie

intégrante de cette société et
si c'est précisément la position
sociale gqu'il occupe qui lui
fait penser de telle ou telle
maniére.

Il est évidemment inutile de
vouloir traiter les faits sociaux
comme s'il s'agissait de phéno-
ménes naturels gu'on peut pré&-
voir, provogquer et contrdler dans
un laboratoire. Les faits sociaux
se révoltent contre la programma-
tion et le conditionnement, ils
peuvent réagir - puisgu'ils sont
créés par des hommes vivants - si
l'on essaie de les domestiquer.
Ils peuvent surtout défier toute
prévision, en créant de fagon
spontanée et autonome des réali-
tés nouvelles qui peuvent, par

un choc en retour, influencer le
chercheur lui-méme. Constitué

par la société et participant
chague jour & sa construction, le
chercheur ne peut pas s'en sé-
parer sauf dans les constructions




abstraites des positivistes.
Les tours d'ivoire n'existent
pas dans la réalité.

Toutefois, la critique du posi-
tivisme ne s'arréte pas dans le
dévoilement du rdle du cher-
cheur. Elle touche aussi, na-
turellement, la conception que
le positiviste se fait de cette
société gu'il prétend é&tudier
de l'extérieur. Ils se conten-
taient de couper une tranche

de la réalité sociale, de mener
ensuite des enquétes approfon-
dies, pour conclure qu'ils
avaient découvert le réel. Or,
1'on peut bien se demander si
c'est aussi facilement que ga
gu'on peut déterminer, encore
une fois objectivement, ce que
c'est le réel. En effet, loin
d'étre une chose donnée, qui
est 13, objectivement devant
nous, la société est, avant
tout, un processus historigue
gui n'a rien de statigque, mais
gui se déroule non seulement
devant nous, mais aussi avec
nous. La société n'est pas

non plus la somme de ces
différentes tranches qu'on

peut couper et isoler pour
mieux les &tudier. Elle est’
guelgue chose de beaucoup plus
riche et complexe, elle est un
ensemble de facteurs qui inter-
agissent. Je ne peux pas com-
prendre mon quartier en dehors
de la ville ol il se situe, de
la méme fagon gque je ne peux

pas comprendre ce gui se passe
aujourd'hui sans savoir ce qui
existait & l'époque de mes
parents. Je peux encore moins pré-
voir ce gqui se passera demain si
je n'essaie pas de procéder & une
analyse d'ensemble en essayant de
construire une théorie globale

gui explique les faits historiques.
Chagque fait social demande a étre
expligué au sein d'un ensemble
plus vaste.

La réalité sociale n'est donc
jamais statique, figée, morte
comme une chose ou un objet gu'on
peut observer et manipuler. Elle
est vivante et son mouvement est-
fait de tension et de conflit.
Loin d'é@tre quelque chose de
donné, de fini et d'immuable, la
réalité est le résultat toujours
précaire, toujours remis en
guestion d'un affrontement entre
oppresseurs et opprimés. Cet
affrontement peut prendre les
formes les plus diverses selon
les forces en présence: oppres-
sion d'une classe sur d'autres
classes, d'une race sur d'autres
races, d'un sexe sur 1l'autre ou
d'un pays ou d'une civilisation
sur d'autres peuples. Les formes
concrétes que revét dans chaque
situation historigue cet affron-
tement peuvent changer. Mais
l'affrontement existera tant
gu'existeront des exploiteurs et
des exploités. Et c'est précisé-
ment cela gui assure a la réalité
son caractére toujours mouvant,




contradictoire, ouvert au chan-
gement, au dépassement de
chague situation donnée.

Les positivistes et les prag-
matistes, eux, ne gquestionnent
jamais la ré&alité sur lagquelle
ils opérent. Ils n'essaient
que d'améliorer ou d'aménager
l'ordre &tabli sans s'interro-
ger si les structures en place
oppressent ou lib&rent 1'homme.
Par leur adhésion au statu guo
- gquoiqu'ils disent ou

pensent - ils réduisent leur
"science" & une simple tech-
nigue de maintien et de per-
fectionnement de ce gui existe
déja.

Or, nous partons d'une pré-
misse radicalement opposée.
Pour nous, ce gui existe au-
jourd'hui ne revét pas le ca-
ractére d'une vérité objec-
tive qu'on devrait respecter a
tout prix. Les faits sociaux
ne sont pas immuables. Ce gqui
existe aujourd'hui n'est pas
le seul réel possible. Autre-
ment dit, souvent ce qui
existe peut et doit &tre chan-
gé. Il faut interroger
constamment la réalité, assu-
mer le droit et le devoir
d'émettre des jugements de va-
leur et refuser, dans la réa-
lité, tout ce qui nie la 1li-
berté et l'autonomie créatrice
de l'homme. Le concept méme

d'objectivité doit &tre redé&fini.
Face 3 une réalité qui est
contradictoire et conflictuelle,
objectivité n'est plus synonyme
de détachement et d'impartialité.
Au contraire, face a la réalité
de l'affrontement entre oppres-
seurs et opprimés, &tre objectif
veut dire prendre conscience de
cet affrontement et agir pour le
dépasser.

A la constatation et & la descrip-
tion de ce qui existe, nous pro-
posons donc la recherche de ce

qui pourrait exister. A l'adhésion
au statu quo, nous suggérons la
recherche des alternatives i une
réalité d'oppression. Bref, a
1l'usage instrumental de la science
en tant gque simple technique du
fonctionnement social, nous
opposons son utilisation en tant
gu'outil pour faire le dévoile-
ment et la critique de toute si-
tuation qui nie 1'é&tre humain (6).

Dans cette perspective critique,
le chercheur ne se cantonnera pas
dans son rdle de spécialiste des
sciences sociales ou de profes-
sionel du savoir. Il sera lui-
aussi, un militant engagé dans le
processus de changement social,
auquel il apportera un outil de
travail spécifique et nécessaire
gqu'est sa pensée, son savoir, son
activité scientifique.




C'est & la lumiére de tout ce
gqui vient d'étre dit que nous
pourrons maintenant analyser
en détail le concept-clé de
l'observation militante. Cette
méthode de travail, mise au
point il y a guelques années
en Amérique latine (7), se
propose d'opérer une synthése
entre 1l'étude du processus de
changement social et 1l'engage-
ment dans ce méme processus.

A la fois observateur et mili-
tant, l'action du chercheur
aura pour but de faire avancer
la lutte du groupe social avec
lequel il travaille. Sans se
préoccuper de reconstituer les
événements aprés-coup, l'ob-
servateur militant essaiera,
par l'action et la recherche,
de favoriser la compréhension
scientifique du processus de
changement par le groupe qui
est en train de le vivre, lui
permettant ainsi de redé&finir
et d'approfondir la portée de
son action.
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Lobservation militante

L'observation militante est
ainsi une méthode de recherche
qui s'adresse avant tout aux
opprimés et ne se développe
gu'avec eux, car son but méme
est de stimuler la créativité
et l'organisation autonome du
groupe. Nous ne prétendons pas
gu'elle soit le seul usage
gu'on puisse faire des
sciences sociales dans une
perspective libé&ratrice. Comme
nous l'avons déja dit dans la
partie introductive, nous par-
tageons l'avis de STAVENHAGEN
gui définit comme un autre
domaine prioritaire pour la
recherche sociologique 1'é&tude
de ceux gqui détiennent le
pouvoir et la connaissance du
systéme de domination. L'ob-
servation militante n'est

donc pas la seule fagon
"correcte" d'envisager les
sciences sociales, mais plutét
une méthode particuliérement
adéguate pour ceux gui, poussés
par une intentionalité poli-
tique, désirent contribuer au
changement.

Cette démarche comprend guatre
étapes fondamentales: 1'approche
du groupe et le processus d'in-
sertion, le moment de l1l'observa-
tion et la récolte des données,
le travail de systématisation et
organisation des données re-
cueillies et, finalement, le ren-
voi de ce matériel au groupe

pour é€tre discuté et &laboré.
Avant d'examiner chacune de ces
étapes en profondeur, il convient
d'analyser rapidement la guestion
de savoir avec qui l'on travaille
dans la perspective de l'observa-
tion militante. Ou, pour employer
le langage de la sociologie tra-
ditionnelle, comment fait-on le
"choix de l'objet" en observation
militante.

Trois facteurs peuvent entrer ici
en ligne de compte. Tout d'abord,
le chercheur devra analyser la
réalité sociale qui l'entoure,
essayant de saisir les conflits

et tensions qui traversent cette
réalité et d'identifier les
groupes sociaux gui portent en eux




l'espoir et le besoin de chan-
gement. Il est clair que son
travail progressera plus ra-
pidement dans un groupe qui
est déja sensibilisé & sa si-
tuation d'oppression et qui
posséde une certaine expé-
rience d'action collective.
Inversement, sa tache sera
plus difficile s'il s'insére
dans un groupe gui n'a pas en-
core dépassé ce premier stade
€lémentaire de perception sen-
sible d'une situation oppres-
sive qui s'exprime par le
sentiment de malaise et d'im-
puissance. Finalement, un
dernier facteur extrémement
important réside dans le degré
de solidarité& que le chercheur
éprouve vis-a-vis de la prob-
lématigue vécue par le groupe.
Plus proche se sent le cher-
cheur du vécu quotidien du
groupe, plus facile sera pour
lui le processus d'insertion,
la récolte des données, 1l'iden-
tification des problémes-clés
et aussi son dialogue avec la
communauté. Pour ne citer gue
deux exemples tirés de notre
expérience concréte, il a é&té
évidemment beaucoup plus fa-
cile pour des femmes universi-
taires d'entreprendre un tra-
vail avec des femmes non uni-
versitaires dans un milieu
urbain-industriel, qu'il n'a
été pour un jeune Américain

de s'intégrer dans une commu-
nauté indienne dans un village

péruvien.

Toutefois, comme il se passera
pour presgue toutes les autres
guestions liées a la pratique de
l'observation militante, il n'y

a pas de régles toute faites &
donner ou de réponses simples

en ce qui concerne le probléme

du choix du groupe. Ce gui

compte le plus, finalement, c'est
d'une part 1l'intentionalité po-
litique du chercheur et, d'autre
part, sa capacité théorigue
d'analyser et de systématiser,

a l'aide des outils scientifiques
dont il dispose, les données de
la réalité sociale et la percep-
tion et l'action du groupe avec
lequel il travaille.

L'étape de 1'insertion dans le
groupe

L'insertion, premi&re étape de
l'observation militante, est le
processus par lequel le chercheur
s'approchera du groupe social
qu'il aura choisi. Ce processus,
souvent long et difficile, est

la condition-méme pour gue le
travail de recherche puisse se
faire de l'intérieur du groupe et
avec la participation des membres
de la communauté. Toutefois, ici
non plus il ne faut pas se faire
des illusions. Il est sans doute
trés important que le chercheur




ne soit pas ressenti comme un
corps étranger, comme un in-
trus par ceux avec qui il veut
travailler, ce gui susciterait
la méfiance et la réticence.
Il faut gu'il ré&ussisse pro-
gressivement & se faire
accepter par le groupe. Toute-
fois, il doit se faire
accepter tel qu'il est, c¢'est
d dire comme quelgu'un qui,
tout en venant de 1l'extérieur,
veut faire avec la population
un travail d'étude utile et
nécessaire, mais qui finira
bien un jour par repartir. Il
serait, en effet, inutile et
méme erroné pour le chercheur
de vouloir totalement dis-
paraitre ou fusionner dans la
communauté. Vouloir cacher

ses buts ou ne pas assumer sa
condition spécifique sont des
attitudes qui révélent, en

fin de compte, un mangue de
confiance vis-a-vis du groupe.
Elles impliquent aussi, au
moins implicitement, une mani-
pulation qui reproduit le
schéma traditionnel du cher-
cheur qui enquéte sur un ob-
jet extérieur & lui et qui
décide tout seul des informa-
tions gqu'il communique ou re-
fuse au groupe.

Pour éviter cette ambiguité,
il faut que le chercheur
accepte le fait que sa pré-
sence en elle-méme est un
facteur de transformation de

i-

la vie d'un groupe et qu'il in-
corpore cette donnée dans son
travail, c'est-a-dire qu'il
fasse en sorte que la fagon par
laguelle la communauté bouge en
contact avec cet intervenant ex-
térieur soit analysée et compri-
se par tous. Dans l'exemple dé&ja
mentionné de la recherche des
femmes, les femmes non-universi-
taires ressentaient au départ un
blocage vis-&-vis des femmes
universitaires qui font la re-
cherche, mais cette donnée a été
analysée a travers un dialogue
entre le chercheur et le groupe.

En effet, si le chercheur, au
lieu d'assumer son rdle et de
l'expliquer honnétement 3 la
communauté, essaie de devenir
tout simplement un membre du
groupe parmi d'autres, il finit
par se nier soi-méme, par perdre
sa raison d'étre et sa spécifits.
S'il se laisse engloutir par la
guotidienneté, s'il se perd dans
l'activisme, en suivant aveuglé-
ment l'action du groupe, il re-
noncera a utiliser de maniére
critigque sa science, devenant un
militant tout court. Si son but,
en revanche, est précisément de
problématiser et de clarifier la
pratigue du groupe, il doit gar-
der une certaine distance cri-
tique vis-a-vis de la réalité et
de l'action du groupe. La vraie
insertion impligue donc une
tension permanente entre le
risque de l'identification totale




du chercheur avec le groupe et
la nécessité d'une prise de
distance qui permet le regard
critique, autrement dit il
faut aboutir & une synthése
entre le militant tout court
et le scientifique.

L'étape de la récolte des
données

La récolte des données est le
travail entrepris par le
chercheur dans le but d'acqué-
rir une vision d'ensemble de
la communauté dans laguelle
il travaille dans son organi-
sation interne et dans ses
rapports avec la société
globale et de saisir la per-
ception gque le groupe a de sa
propre situation. Ce travail
comporte deux moments:

la construction d'hypothéses
de départ sur la base de 1'ob-
servation et de 1l'étude;

la vérification de ces hypo-
théses a travers la technigue
des interviews avec les
membres de la communauté.

Avant méme d'entrer directe-
ment en contact avec la com-
munauté, le chercheur pourra,
en dépouillant toutes les in-
formations disponibles sur le

groupe et l'endroit ol il va
s'insérer, dessiner un profil
provisoire de la situation gu'il
va rencontrer. Les pistes a
poursuivre pour accomplir ce
travail préparatoire sont les
plus diverses, puisqu'elles
peuvent comprendre l'étude des
documents officiels, la reconsti-
tution de 1l'histoire du groupe
et de l'endroit, l'observation
de sa vie guotidienne, l'identi-
fication des institutions et ré-
seaux de pouvoir, des formes
d'activité économiques et des
manifestations culturelles ou
religieuses, etc.

Il est aussi important gque le
chercheur sache identifier, au
sein de la communauté&, des per-
sonnes-clés, connues et res-
pectées par le groupe, gui
pourront l'aider & mieux com-
prendre la réalité qu'il observe
et étudie, et gui pourront aussi,
ensuite, rendre plus faciles les
premiers contacts avec la popu-
lation.

Sur la base des informations
d'ordre général gqu'il aura re-
cueillies dans son travail pré-
paratoire, le chercheur pourra
&tablir des hypothéses de départ
sur la situation de la communau-
té, gqui seront alors confirmées,
corrigées ou enrichies lors des
interviews. Ici se pose la
gquestion du choix des techniques
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adégquates pour procéder aux
interviews. Il nous semble, &
ce propos, gue les question-
naires traditionnels du type
guestion-réponse sont & ex-
clure. D'abord parce que la
forme méme du guestionnaire,
élaboré a priori par le
chercheur, limite 1l'émergence
de données nouvelles et in-
attendues. On s'enferme dans
un cadre défini d'avance et
les réponses ne font que
confirmer ou infirmer des
hypothéses déja esquissées,
sans laisser la voie ouverte
& l'élaboration de nouvelles
hypothéses. D'autre part,
l'utilisation d'un question-
naire rigide peut aussi créer
des inhibitions chez 1l'inter-
viewé, renforgant le pouvoir
discrétionnaire du chercheur
qui contrdlera tout le pro-
cessus, retombant encore une
fois dans le schéma tra-
ditionnel du rapport vertical
entre chercheur et groupe
étudié.

Beaucoup plus riche et adé-
guate au but poursuivi nous
parait la technique de 1l'in-
terview libre, congue comme
un dialogue ouvert ol on
laisse parler la personne sur
ce gui l'intéresse, ce gui
permet souvent de dégager de
tout ce gqui est dit des hy-
pothé&ses nouvelles, insoup-

¢onnées. Il est clair que cette
interview libre comporte elle-
aussi une structure de base,

gui est le résultat des hypo-
thé&ses préalables que le cher-
cheur aura formulées. Toutefois,
cette structure indiquera plutédt
des pistes d'enquéte, des as-
pects de la réalité du groupe
sur lesquels se porte 1l'intérét
du chercheur, plutét gu'un
cadre rigide défini d'avance.
Bref, la flexibilité de l'inter-
view libre ne sert, en derniére
analyse, qu'a favoriser une ex-
pression plus authentigque des
interviewés, permettant ainsi la
récolte d'un matériel plus riche
et intéressant, parce gque plus
proche du vécu et du réel et

qui souvent impligue une redéfi-
nition des hypothéses de départ.
Des problémes ou aspects
nouveaux gui n'avaient pas é&té
retenus par le chercheur peuvent
ainsi étre percus et incorporés
4 la démarche de la recherche.
Bref, l'interaction chercheur/
groupe se dynamise par ce pro-
cédé des inverviews libres.

Dans la mesure du possible, et
pourvu gue l'interviewé soit
d'accord, les interviews doivent
étre enregistrées. Cela contri-
buera & réduire la sélection
subjective que le chercheur
autrement devrait faire du maté-
riel récolté, &vitant aussi
gu'il ne soit pas trahi par sa




mémoire ou par des lapsus.
Plus intéressant encore, trés
souvent dans une interview ce
gui compte n'est pas seulement
ce gui est dit, mais aussi la
fagon de le dire, les hésita-
tions, les peurs ou la confu-
sion gue révélent les si-
lences ou les contradictions.
Aussi ce gui n'est pas dit ou
est omis revét une certaine
valeur. Pour interpréter la
signification de ces silences
ou de ces hésitations, il est
clair gu'il faut pouvoir
écouter & nouveau les inter-
views, les analyser et les
confronter, d'oll 1'intérét

de les garder sur des bandes
magnétiques.

Ces réflexions sur la techni-
gque ne doivent pas, toutefois,
nous faire oublier une re-
margue fondamentale qui
concerne le but méme de cette
récolte des données. En

effet, ce qui intéresse le
chercheur dans cette é&tape
c'est de savoir ce gue pensent
les gens, comment ils voient
leur situation, guels sont les
problémes gu'ils trouvent
prioritaires dans leur vécu
quotidien, guelles sont les
revendications qu'ils for-
mulent. Autrement dit, le but
recherché est de connaitre le
niveau de perception et de
conscience des gens. Il faut

insister sur ce point parce que,
souvent, poussés par l'impatience,
on veut sauter des é&tapes et
commencer, au moment méme de la
récolte des données, une dis-
cussion de fond avec les inter-
viewés, en essayant de les faire
changer d'idées ou en essayant
de les faire voir autrement leur
situation et leurs problémes.
Cette attitude est précipitée
pour plusieurs raisons. D'abord,
parce que le processus d'é&duca-
tion politique qui est au

centre de la démarche de l'ob-
servation militante doit avoir
comme point de départ le niveau
de conscience de la population
et non pas celui du chercheur,
d'oll le besoin de saisir correc-
tement, dans cette premiére
étape, le niveau de conscience
réel. Deuxiémement, parce que
vouloir tout simplement con-
vaincre des gens a penser autre-
ment est une attitude nalve,

car un changement au niveau de
la conscience ne peut se faire
gu'a la suite de la mise en
action du groupe, autour de
guestions et d'intéréts gu'il
aura lui-mé€me identifiés, ce qui
constituera 1l'aboutissement de
tout le processus de recherche.
En effet, celui qui cherche tout
de suite 3@ imposer au groupe sa
vision de ce gui est leur réali-
té adopte, encore une fois, une
attitude de manipulation qui ne
manguera pas d'engendrer une
réaction négative qui peut

~



bloguer toute la démarche.

Le travail de systématisation
et d'organisation des données
recueillies

Sur la base du matériel re-
cueilli, le chercheur pourra
s'engager dans cette é&tape
difficile et délicate qui
consiste & interpréter, sys-
tématiser et organiser ces
données, visant & pouvoir les
restituer & la réflexion du
groupe lors du guatridme mo-
ment de la recherche.

L'analyse du matériel de base
doit l'informer sur la situa-
tion réelle du groupe et aussi
sur la perception que le
groupe a de sa situation.
C'est précisément la consta-
tation d'un décalage entre la
réalité vécue et la manidre
dont elle est pergue qui dé-
finira l'espace devant étre
comblé par le processus d'édu-
cation politique. En quoi
consiste ce décalage ? Comment
peut-on le constater et le
comprendre 7?7

Trés souvent au début d'une
recherche chez un groupe
opprimé - qu'il s'agisse de

femmes, de jeunes ouvriers ou de
minorités ethniques pour citer
des exemples tirés de notre ex-
périence - on constate que les
gens expriment un sentiment
vague et diffus de malaise et

de mécontentement face a la si-
tuation ou ils se trouvent. Ils
révélent ainsi une perception
€lémentaire, non consciente et
non €laborée, de ce que "les
choses vont mal", que "rien ne
va plus" (8). Toutefois, comme
on ne comprend pas bien les
causes de cet état de choses et,
surtout, comme on ne sait pas

du tout guoi faire pour aboutir
d un changement, le malaise et
le mécontentement débouchent sur
un sentiment d'impuissance qui
peut bloguer et méme étouffer

le désir du changement. En effet,
pour se protéger contre
l'angoisse gqui vient du fait de
devoir tclérer une situation in-
tolérable, les gens réagissent
par un mécanisme défensif qui
consiste & "oublier" la réalité,
4 nier explicitement 1l'existence
de la situation oppressive.

La réalité guotidienne est trop
dure pour qu'on la regarde en
face, les possiblités d'un chan-
gement véritable sont trop loin-
taines et les expériences pré-
alables ont souvent &té déce-
vantes et douleureuses. On re-
nonce alors au désir de change-
ment pour se réfugier dans une




attitude de passivité et de ré-
signation psychiguement plus
sécurisante. Du moment qu'il
n'y a plus l'espoir du change-
ment de la situation d'oppres-
sion par une action commune,
il ne reste que le salut indi-
viduel. On se désolidarise
alors des autres qui subissent
l'oppression commune et 1l'on
s'identifie au modéle et a
1'image fournit par 1'oppres-
seur. On méprise et on

agresse les camarades,
cherchant & tout prix a imiter
l'oppresseur. La perspective
individualiste du chacun pour
sol exclut ainsi toute possi-
bilité d'action commune, car
l'objectif n'est plus de chan-
ger la réalité d'oppression
mais, pour chague individu, de
réussir a se hisser au-dessus
des étres inférieurs et mi-
nables, par la ruse et l'as-
tuce vis-a-vis des autres et
la soumission et l'imitation
vis-a-vis du modéle (le
patron, le bourgeois, le
blanc, le "mec", le développé,
etc.) (9).

Ce cheminement qui méne du
malaise & l'impuissance, de
l'impuissance au refus de
l'existence d'une réalité trop
douleureuse, et de ce refus a
l'imitation du comportement

de l'oppresseur est é&videmment
stimulé par toutes les insti-

tutions de contrdle social. De-
puis 1l'école jusqu'aux moyens
de communication de masse, les
valeurs, les modes de comporte-
ment et le style de vie de ceux
qui détiennent le pouvoir sont
présentés comme le seul modéle
valable. Aucun changement n'est
possible, sauf au niveau indivi-
duel par 1l'adaptation et l'in-
tégration.

C'est grdce donc a ce mécanisme
d'idéologisation que 1'opprimé
accepte et intériorise les va-
leurs de l'oppresseur, essayant
alors de mimer son comportement.
Cela explique les contradictions
qgui apparaissent souvent lors
des interviews, comme par exemple
dans le cas d'une femme qui
déclare étre tout & fait
heureuse et se réaliser dans son
role de ménagére. Un peu plus
loin, dans la méme interview,
elle contredira, sans se rendre
compte, l'auto-satisfaction
gqu'elle proclame, en parlant de
la femme la plus ré&alisée
qu'elle connait, dont la vie est
la négation méme de la sienne.

Un exemple encore plus frappant
nous est donné par une ex-
périence faite avec des Noirs
et Portoricains gqui habitaient
le ghetto de Harlem & New York
(10) . Dans le cadre d'un pro-
gramme de dynamisation culturelle










de la communauté, une série de
photos a été montrée a un
groupe d'une trentaine de ré-
sidants du ghetto. La premiére
photo (reproduite & c6té) mon-
trait une prise de vue de la
ville de New York, ol l'on
pouvait déceler au premier
plan les batiments délabrés
caractéristiques du ghetto. Au
deuxiéme plan, on apercevait
des logements de meilleure
gualité ol pourraient résider
des couches moyennes de la po-
pulation, tandis qu'au fond,
perdu dans le brouillard, se
dessinait le profil des gratte-
ciels qui abritent les bureaux
des grandes corporations et
oll, évidemment, personne n'ha-
bite. Aprés avoir confronté

le groupe avec la photo,
l'animateur leur a demandé
d'identifier 1l'endroit ol ils
habitaient. En réponse, la
plupart des participants a
choisi les logements moyens,
alors gqu'une minorité indi-
guait les gratte-ciels au
fond. Pas un seul n'a indiqué
les bidonvilles.

Successivement, l'animateur a
proposé une deuxiéme photo a
la réflexion du groupe (aussi
reproduite & c6té). La
question posée cette fois-ci
était de savoir oll pourrait
se trouver cette rue. La ré-
ponse proposée fut gqu'elle se

trouverait en Afrique. L'anima-
teur a poursuivi le débat, en
argumentant qu'il y avait quand
méme des écriteaux en espagnol
et en anglais dans l'image, et
gu'on pouvait apercevoir des
voitures américaines qui
passaient. Le groupe essayait
de répliquer a chague argument,
en observant, par exemple, que
la présence des voitures et
écriteaux étaient destinés,
peut-étre, a orienter les Améri-
cains lors de leurs vacances en
Afrique.

Au fur et 3 mesure gque l'anima-
teur continuait le guestionne-
ment, l'angoisse et l'irrita-
tion montaient visiblement dans
le groupe. Cela a continué
jusqu'au moment ol l'un des
participants a reconnu la rue

en guestion comme &tant celle ol
ils habitaient, comme é&tant celle
ol se tenait la réunion. Et il a
ajouté gue les poubelles &taient
le reflet de leur pourriture
intérieure.

La réalité vécue é&tant trop
violente et destructrice, il
faut &8 tout prix éviter de la
reconnaitre. Quand on arrive &
la reconnaitre, cela exprime
une attitude d'auto-déprécia-
tion et d'agression contre le
reste du groupe (la poubelle
gui reflétera la pourriture in-




térieure de chacun). La pers-
pective est individuelle et
moraliste, l'auto-dégrada-
tion remplace tout effort
d'analyse des causes de la
pauvreté, Si l'on vit au
ghetto, c'est parce qu'on est
des ratés, c'est a cause

d'un échec personnel. D'autre
part, cette réalité est dou-
leureuse et pour la fuir on
est prét & mimer 1'oppresseur,
a4 s'identifier a ceux qui
habitent les gratte-ciels et
passent leurs vacances en
Afrique.

Cette expérience fait donc
ressortir de fagon, pour ainsi
dire exemplaire, ce décalage
entre la réalité vécue et la
perception que le groupe a de
cette méme réalité (1l1l). Mais
cela ne suffit pas. Le tra-
vail de la recherche ne peut
pas s'arréter & la constata-
tion de ce qui existe. Les
données récoltés doivent &tre
organisées et systématisées,
pour étre ensuite rendues au
groupe d'une telle fagon
gu'il puisse les travailler
et les dépasser.

Ici de nouveau 1l'on s'é&loigne
du schéma de la recherche
traditionnelle. Dans le
contexte de celle-ci, c'est
presque toujours le chercheur

lui-méme ou l'institution qui
commande son travail qui dé-
terminent la destination des
résultats de 1l'enguéte. D'autre
part, les constatations aux-
guelles arrive le chercheur
constituent souvent le point
final du travail ou, parfois,
fournissent des éléments qui
orienteront une prise de déci-
sion qui s'exercera de 1l'ex-
térieur sur le groupe. Dans la
démarche de 1'observation mili-
tante, en revanche, la systéma-
tisation des données récoltées
ne vise pas & dessiner un
portrait définitif du groupe.

La constatation de ce qui existe
n'est pas le point final de la
recherche, parce que ce gqui
existe contient déja ce gqui peut
exister. Les données récoltées
seront donc organisées pour
étre rendues au groupe et re-
travaillées par celui-ci,

visant précisément, par un
processus d'éducation politigue,
d combler le décalage entre la
réalité vécue et le niveau de
perception des gens.

Le renvoi des données au groupe
et son &élaboration

Le travail réalisé lors de
l'étape d'interprétation des
données permet d'identifier le
point de départ de tout processus
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d'éducation politique, c'est
4 dire le niveau de percep-
tion des gens. Il permet é&ga-
lement de construire la ma-
tiére premiére ou le contenu
de ce processus, qui sera
constitué par l'analyse des
problémes fondamentaux liés
au vécu et d la situation du
groupe. En tenant compte du
niveau réel de perception du
groupe, il s'agit maintenant
de reproposer & son analyse
critique le matériel récolté
lors des é&tapes précédentes.
Il faut, pour ainsi dire,
confronter le groupe avec sa
propre réalité et le stimuler
a saisir cette réalité d'une
fagon lucide et critique, ce
gui implique le dépassement
des mé€canismes de fuite et de
rejet qu'on a discutés au-
paravant.

Un procédé parmi d'autres
pour réaliser cette organisa-
tion et ce renvoi du matériel
consiste @ prendre des seg-
ments significatifs de la
réalité et a les présenter
graphigquement ou visuellement
- sous la forme d'une série
de diapositifs, de photos,
d'un film, d'un montage
audio-visuel, etc. - & l'ana-
lyse du groupe. Cela veut
dire découper une tranche de
la réalité quotidienne et la
construire en tant gu'objet

susceptible d'é&tre rendu au
groupe pour étre discuté de ma-
niére critique. Ce procédé per-
met ainsi d'établir une sorte
de "distance critique" entre le

'groupe social et sa réalité vé-

cue, brisant l'immersion dans la
guotidienneté. La tranche de la
réalité découpée et isolée de-
vient objet de discussion, ce
qui permet au groupe de prendre
du recul par rapport & son vécu
et de s'engager dans une
réflexion critigue sur sa propre
situation. Il devient a la fois
sujet et objet du processus,
autrement dit il s'analyse soi-
méme, il s'interroge sur sa
propre réalité, il découvre les
raisons de sa situation.

Il est clair que le réle du
chercheur ne s'épuise pas dans
l'organisation des donné&ées pro-
posées a l'étude du groupe. Il
faut aussi gu'il soit présent
lors des séances de confronta-
tion, orientant la recherche du
groupe et l'invitant toujours

d aller plus loin. Car le groupe
laissé d& lui-méme, soumis en-
core & l'emprise des valeurs
dominantes, pourrait se limiter
a constater ce gqui existe. Il
revient donc au chercheur de
pousser progressivement le
groupe a gquestionner ce qui
existe, a4 identifier ces prob-
lémes fondamentaux, & envisager
des actions possibles et




réalistes capables d'améliorer
la vie guotidienne. Bref, sa
tache consiste a essayer de
mettre en marche un processus
permanent d'action et de

réflexion, permettant au
groupe d'acquérir une connais-
sance toujours plus claire et
globale sur sa situation et de
développer son pouvoir d'auto-
organisation et d'intervention
créatrice sur la réalité.

Le chercheur n'apportera pas,
de l'extérieur, la conscience
lucide et critique au groupe.
Plutdt, en reproposant sous
une forme organisée et systé-
matigue au regard critique du
groupe le matériel qu'il aura
recueilli chez le groupe, il
créera les conditions et sti-
mulera une prise de conscience
autonome du groupe par

rapport a sa propre réalité.
Il ne s'agit pas de transférer
la conscience, mais de rendre
conscient. En cherchant tou-
jours & dépasser la simple
constatation de ce gui existe,
le mouvement fondamental de
1l'observation militante
consiste donc & saisir le po-
tentiel de changement & 1'in-
térieur de chague situation
donnée et a actualiser ce po-
tentiel. Autrement dit, elle
cherche a rendre les gens
conscients de ce qu'ils vivent

aujourd'hui et des alternatives
gqui s'ouvrent & leur action
créatrice. Ce processus d'action
et réflexion est, dans son
essence méme, un mouvement per-
manent, chague nouvelle action
fournissant matiére & réflexion
et chague formulation théorique
n'étant gu'une proposition pro-
visoire destinée & &tre testée
et redéfinie par la pratique et
1'expérience vécue.

Toutefois, si 1l'on ne peut pas
fixer un point d'arrivée & ce
processus d'auto-réflexion et
d'auto-organisation du groupe,
il faut préparer le moment ol
la présence et le rd8le du
chercheur venu de l'extérieur
ne soient plus nécessaires. Nous
serions méme tentés de dire
gu'une des meilleures preuves
de la réussite du travail du
chercheur intervient lorsgqu'un
groupe de base prend en charge
le développement du processus
gue la participation du chercheur
a favorisé, en créant lui-méme
sa propre connaissance. Cette
prise en charge gqui rend super-
flue la présence du chercheur
signifie que le groupe a réussi
& s'approprier du savoir et de

la science du chercheur, et ce

moment peut trés bien représen-
ter l'aboutissement méme de la
démarche gqu'ils ont réalisée
ensemble. En effet, cette appro-
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priation du savoir est le fruit]
d'un long processus, pendant
lequel le groupe aura eu l'oc-
casion de se familiariser avec
les connaissances techniques
mises en oeuvre au cours de

la recherche et aura pu véri-
fier leur utilité pratiqgue.
Cette acquisition par le
groupe des outils méthodolo-
giques qui é&taient auparavant
le monopole du chercheur em-
péche ainsi la reproduction
d'une relation de dépendance
vis-a-vis de ceux qui
"possédent la connaissance" et
permet au groupe de développer,
de fagon autonome, son mouve-
ment d'action et de réflexion.

Avant de conclure, il nous
convient de toucher au prob-
léme de 1l'évaluation ou des
critéres de scientificité de

la méthodologie gue nous

venons d'esquisser. Comment
peut-on évaluer la réussite

de l'observation militante ou
le degré de vérité de la théo-
rie & lagquelle elle peut

donner naissance ? Nous n'avons
pas d'autre réponse a cette
guestion que de dire, en toute
franchise et simplicité, que

la démarche aura réussi
lorsqu'elle aura favorisé la
connaissance de la réalité
sociale et l'auto-organisation /|
du groupe, autrement dit

action consciente et créatrice
de changement social. En re-
prenant encore une fois une ex-
pression de STAVENHAGEN, nous
pourrions dire pour conclure
que le degré de vé&rité d'une
théorie est en relation directe
avec sa capacité d'apporter des
réponses aux problémes de la

vie quotidienne. C'est donc son

lorsgu'elle aura stimulé une

utilité en tant gue moyen
d'action au service des groupes
sociaux organisés qui permet de
valider une théorie de la socié-
té et du changement social. Et
si cette théorie est validée
par la praxis - c'est-a-dire
par le comportement organisé et
autonome des groupes sociaux -
elle cesse d'étre une "simple"
théorie et devient elle-méme
une réalité sociale.

X ¥ X X %




Donc...

Dans le domaine des sciences
humaines, l'on fait souvent
une séparation entre plu-
sieurs disciplines. C'est ain-
si gqu'on parle de sociologie,
de pédagogie, de psychologie,
etc. Nous reconnaissons bien
ce qu'il y a de spécifique en
chacune de ces disciplines

et nous ne nions pas ces spé-
cifités. Mais nous avons
l'impression de nous situer
ici & un point d'intersection
entre la socioclogie, comprise
en tant gu'observation mili-
tante, et la pédagogie, com-
prise comme dynamisation
culturelle.

5i l'observation militante
contient une dimension d'édu-
cation politique, il serait
faux de concevoir un processus
d'éducation politique gui
fasse 1l'économie des apports
scientifiques de la sociologie.
La recherche a 1'IDAC se situe
donc & l'intersection de ces
deux disciplines.

En jetant un regard critigue sur
ce qui existe, nous essayons de
dépasser la logique des faits
pour saisir ce gqui n'existe pas
encore, mais s'annonce déja
dans l'horizon du possible.
Saisir le possible au sein du
réel existant, rendre visible
ce possible et 1l'actualiser,
voild la proposition de base de
toute sociologie/pédagogie mi-
litante.

Rosisca DARCY DE OLIVEIRA

Miguel DARCY DE OLIVEIRA

Printemps 1 9 7 5
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in GONZALES CASANOVA, "La Nouvelle Sociologie en Amérigue
latine", Anthropos, n. 6, octobre-décembre 1967, p. 39

l'un des meilleurs exemples de l'utilisation d'une re-
cherche sociologique & des fins nettement répressives

est le Projet Camelot en Amérigue latine. Voir & ce propos
HOROWITZ, The Rise and Fall of Project Camelot. An Essay
on the Relationships between Social Science and Social
Policy, 1967.

in STAVENHAGEN, "Comment Décoloniser les Sciences Scociales",
publié dans le recueil de ses textes &dité par Anthropos
en 1972.

Dans L'Homme Unidimensionnel, MARCUSE affirme que
"aujourd'hui la domination se perpétue et s'étend non pas
seulement grdce & la technologie mais en tant que techno-
logie, et cette derniére fournit sa grande légitimation a
un projet politique gui prend de l'extension et absorbe

en lui toutes les sphéres de la civilisation" (p. 181 ss.).
L'autre ouvrage fondamental pour comprendre comment
l'institutionnalisation du progrés scientifique et tech-
nique conduit & cette "rationalisation" croissante de la
vie sociale est La Technigue et la Science comme Idéologie,
de J. HABERMAS, notamment pp. 3 & 74.

Les textes qui développent la critique du positivisme
étant nombreux, citons ici seulement 1'étude de GOLDMANN,
Philoscophie et Sciences Humaines.

Les racines de ce débat gue nous esguissons ici se
trouvent déja dans les Théses sur Feuerbach de MARX (une
riche analyse de ce texte fondamental se trouve dans
l'essai de GOLDMANN, L'Idéclogie Allemande et les Théses
sur Feuerbach). Parmi les textes de l'Ecole de Francfort
gui présentent les fondements de la "théorie critigque de
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la société", citons deux essais qui se rattachent directe-
ment 3 la problématique traitée ici. L'un de HORKHEIMER,
"Théorie traditionnelle et Théorie critigue"; l'autre de
MARCUSE, "Note sur la Dialectigue". Finalement, dans le
contexte de la pensée sociologique frangaise, le lecteur
pourra se référer a deux ouvrages récents de DUVIGNAUD
(Introduction & la Sociologie) et TOURAINE (Pour la Socio-

logie) .

. Pour retracer les originies et fondements de 1'observation

militante en Amérique latine, voir l'article déja men-
tionné de STAVENHAGEN ("Comment Décoloniser les Sciences
Sociales") et l'ouvrage collectif publié par les cher-
cheurs colombiens de la Rosca, sous l'animation de FALS
BORDA et A. LIBREROS (Causa Popular, Ciencia Popular).

MAO TSE-TUNG appelle "perception sensible" ce degré du
processus de la connaissance oll "les hommes ne voient gque
les cOtés apparents des choses et des phénoménes, leurs
aspects isolés et leur liaison externe" ("A Propos de la
Pratique", Ecrits Choisis, Maspero, Vol. 1, p. 170 ss.).

Ce mécanisme a fait l'objet de plusieurs études aujourd'hui
classiques, dont on peut citer MEMMI (Portrait du Coloni-
s€) , FANON (Les Damnés de la Terre) et FREIRE (Pé&dagogie
des Opprimés) .

& propos du groupe "Full Circle" gui, sous la coordination
de Robert FOX, a mis sur pied cette expérience, voir
Mary COLE, Summer in the City, New York, 1968.

Ce décalage entre la réalité vécue et la perception qu'on
peut en avoir nous fait toucher au probléme extré&mement
délicat de la "fausse conscience", depuis longtemps

étudié par des auteurs marxiens tels LUKACS, GRAMSKI,
GOLDMANN et SARTRE. Citons comme référence spécifigque au
moins 1'étude de GOLDMANN, "Conscience réelle et Conscience
possible, Conscience adéquate et fausse Conscience",
Marxisme et Sciences humaines, Paris, Gallimard, 1970,

pp. 121 = 129.
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L'Institut d'Action Culturelle
de Genéve (IDAC), dirigé par le
Prof. Paulo FREIRE, a commencé
au printemps 1973 la publica-
tion d'une série de documents
(4 numéros par an), qui trai-
taient de la conscientisation
comme instrument de libération
dans le processus d'éducation,
de développement et de change-
ment social. L'éguipe de

1'IDAC voit la conscientisation
comme le processus par lequel
nous devenons conscients de
notre réalité socio-culturelle,
dépassons les aliénations et
contraintes auxquelles nous
sommes soumis et nous affir-
mons comme des sujets conscients
et créateurs de notre propre
devenir historique.

Les activités de 1l'Institut
s'orientent autour de trois
axes principaux, liés entre eux:

- Recherche et engagement dans
des projets utilisant la con-
scientisation comme instru-
ment de changement social.
Quatre thématigues font
actuellement 1l'objet d'é&tude
et d'action spécifique:

* 1'Aide au "Tiers-Monde" et
1l'&ducation pour le dévelop-
pement;

* le contenu et les méthodes
d'une pédagogie politique;

* la libération de la femme;

* les nouvelles formes d'ac-

tion politique dans les socié-
tés hautement industrialisées;

- séminaires et groupes de travail,
congus comme un contexte de
réflexion critigque sur les gues-
tions posées par la pratique des
participants avec pour but leur
retour 3 la pratique;

- publication de documents.

Documents déja parus:

No. 1 - Conscientisation et révolu-
tion - une conversation
avec Paulo FREIRE (prin-
temps 1973 - &puisé)

No. 2 - "Aide" au Tiers-Monde -
le développement impossiblel
(printemps 1973)

No. 3 - La libération de la femme:
changer le monde, réinven-
ter la vie (&té 1973)

No. 4 - Education politigue - une
expérience au Pé&rou
(automne 1973)

No. 5/- Révolte dans la société

6 répressive: l'élargissement

du champ politique aux USA
(printemps 1974)

No. 7 = Dessins d'humour comme
instrument d'éducation po-
litique (décembre 1974)

No. 8 - FREIRE/ILLICH, P&dagogie
des Opprimés, Oppression
de la Pédagogie (hiver
1974) .




L'IDAC est un collectif de tra-
vail & but non-lucratif dont le
budget provient de ses sémi-
naires, de ses publications et
des contributions volontaires
d'individus ou d'organisations.
Les abonnements aux documents
sont une forme de soutien au
travail de 1l'équipe.
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