FPF_OPF95..010

La educacion debe orientarse, debe ir en busqueda de la creatividad,
en busqueda de la concrecion de la libertad, pero no tomada como
punto de llegada, sino como algo que comienza todos los dias.
Cuando un dia descubras que la libertad que tenias hasta ese mo-
mento no te basta es porque tu espiritu tendra nuevas necesidades
que tu cuerpo consciente le impondra.

Eran estas cosas, ademas de las afectivas, las que yo les queria
contar. No vine aqui para hacer un discurso pedagogico, con aires
de originalidad, sino para decirles que, tal como cuando vivi en
Chile, yo me entrego a las cosas que hago, a las cosas en las que

articipo, me entrego a mis estudios, a la lectura, a los libros que
Estoy ;cribiendo al‘?ora‘Yo me entrego con micuerpo entero.nocsloy pA(-lLO FREIRE EN LOS 90
s6lo mente. Yo soy pasion, soy sentimiento, soy miedos, soy
reticencia. Yo soy preguntas, dudas, deseos, soy utopias... yo soy
proyecto.

-

Conversacicn de Paulo Freire con Francisco Vio Grossi, Presidente del Consejo
Internacional de Educacion de Adultos y Director del Centro El Canelo de Nos.

Disponible en Video: solicitudes a los fonos 857 14 88 - 857 17 80 (Santiago de
Chile)
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FV: Yo soy proyecto, asi termino la brillante exposicion de Paulo
Freire en el Centro El Canelo de Nos. Antes de que Paulo Freire
viniera a Santiago hubo gente que se preguntaba acerca de la
vigencia de su pensamiento en los noventa. Alguna gente lo veia y
lo ve como una persona que caracteriza muy bien lo que fueron los
sesenta en Ameérica Latina y en el Tercer Mundo. Sin embargo, en
la presentacion de ayer se pudo ver el entusiasmo, el interés de una
gran cantidad de jovenes universitarios que ni siquiera nacian en
ese tiempo y que hoy dia se sienten iluminados por la posibilidad de
sentir una esperanza, de tener un sentido, organizar su vida alrede-
dor de viejos y nuevos ideales.

Hoy dia la vigencia de Paulo Freire se cuestiona alrededor de un te-
ma central. Se dice que s6lo hay un modelo de desarrollo en el
mundo, sélo un poder hegemonico, centrado en una superpotencia
militar triunfante después de la guerra del Golfo, y que, por lo tanto,
no nos cabria otra cosa que intentar, quizas, himanizar, si es que se
puede, ese modelo de desarrollo. Se habla de que estariamos ante
elfin de la historia. Sobre estos temas queremos conversar con Paulo
esta manana tibia de primavera aca en Chile. ¢Como ves tu esto de
que se ha empezado a hablar del fin de la historia?

PF : T4 me hablabas, a proposito de un clima que es legitimo, de
dudas entre muchas personas que se preguntan con legitimidad
¢Qué hacer? ¢Qué tiene que ver Paulo Freire con el fin del milenio
cuando él tuvo indudablemente una posicion importante en Ameri-
ca Latina y fuera de América Latina en los anos sesenta y setenta?
¢Sera que sigue algo valido? Esta es una indagacion absolutamente
legitima. Yo lamento solamente que después de esta indagacion
mucha gente caiga en una especie de fatalismo, en que la historia se
acab6. Yo me pregunto a veces ¢y si se acabo la historia, qué pasa?
¢Cual es la otra categoria necesaria dentro de la cual los hombres y
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las mujeres se hacen y se rehacen? ;Qué nombre le vamos a dar al
tiempo en el sentido historico? Y parece que no lo han respondido
todavia. Simplemente decretan que se acabo.

Yo te confieso que no tengo idea de mi experiencia en el mundo, no
tengo recuerdos de otro tiempo histérico en que la posibilidad de
sonar, en el sentido de la utopia, se afirmara tanto como hoy.

Y puede que se diga, puchas ¢Paulo quedd loco? Yo desearia tener
cosas mas locas en mi. Los locos hacen la historia.

FV : Claro.

PF :Y la belleza también. Yo voy a explicar como veo esto. Se dice
que no hay mas clases sociales, la historia se acabé, las clases
sociales desaparecieron por el decreto de la perestroika, como si la
perestroika no fuera historia. Y me rehuso, y me rehuso utépicamente.
Porque si sigo siendo hombre, esto es lo que yo hago ahora, frente
a los que me filman, para decir a los que me veran y oiran: Yo soy
hombre, la historia sigue, la afirmacion de que la historia acabo es
una afirmacién puramente ideoldgica.

% .

FV : Pero ¢Qué pasé ? ¢Qué pasé con este curso de la historia en los
ultimos treinta o cuarenta anos que terminé en algo tan dramatico,
como que los hombres autorenuncien a ser seres globales y acepten
ser seres parciales?

PF : Yo acredito tanto en la historia, en las contradicciones que nos
constituyen a nosotros y nosotros a ellas, en una historia que nos
hace y nos rehace mientras la hacemos. En verdad yo no acredito
que haya una opcién critica deliberada, aun entre las clases domi-
nantes. Yo sigo hablando de clases dominantes, porque acredito que
si existen y puedo probarlo. Lo que pasa es que son las tramas de la
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misma historia : el dolor, la desesperacion, la falta de esperanza, que
termina llevando a ciertas épocas de la historia a personas, a grupos,
a clases, a naciones, a pueblos, a un desafio mas grande que la
capacidad de contestar. Son estas cosas las que a veces llevan a las
personas a caer en un fatalismo como explicacion de su inmovilis-
mo. Es como si fueran alcanzados por una especie de fatiga, que yo
llamo fatiga existencial. La fatiga existencial no es la fatiga que yo
tenia ayer. Ayer yo tenia una fatiga fisica provocada por un calor al
que estaba desacostumbrado y se juntaba a una necesaria emocion
por mi reencuentro en esta tierra, con esta gente. Bastdé que yo
durmiera y estoy muy dispuesto a hacer otro dia. Pero la fatiga
existencial te lleva a la desesperacién. Tu miras al frente y no ves el
frente. TU no ves mas futuro. TG no tienes manana, y al no tener
manana no hay esperanza. La esperanza sélo existe cuando uno
percibe y suena con el manana. Y cuando uno descubre que es
exactamente peleando para transformar el presente como se
construye el manana. La desesperacién de ‘la fatiga existencial
connota, anula hasta el deseo de vida. Uno cae en una especie de
cinismo. Digo esto sin ningun sentido ético. Mira como hay cinismo
cuando uno dice, por ejemplo, no, jla educacién no tiene significa-
do! jla cuestiéon es el pragmatismo!

Mira otra cosa interesante. Después que salié la Pedagogia del
Oprimido, que tengo la alegria de haber escrito en Chile, yo fui
criticado incluso aqui, en 1973, donde tuve una linda discusiéon que
esta grabada, con jovenes de la Unidad Popular, y esta fue la
tematica central y yo probé que ellos estaban errados. Me acuerdo
incluso que habia un ... ¢cémo se llama?

FV : Un afiche.

PF : Un afiche para la alfabetizacién. Mira, la Unidad Popular
anticipaba el afiche de los pragmaticos. Entonces el afiche era lo
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siguiente: un hombre viejo, campesino, sentado, tu sentias la dificul-
tad de su propia mano, y junto a él un muchacho feliz, lleno de
alegria, haciendo asi con los dedos y cayendo de sus dedos en la
cabeza del campesino las letras. {Qué cosa horrible! Yo les dije, mira,
ustedes me critican que yo soy méas o menos burgués, pero yo nunca
hice una barbaridad como esta. Esto no tiene nada que ver con el
acto, con el proceso de conocer, es una falta de respeto. Y les dije,
siustedestienen coche disponible manden a sacar esto del pais. Esto
es absurdo.

Yo me acuerdo de otra critica que decia "Freire es una figura
interesante, pero no ha dicho todavia que la lucha de clases es el
motor de la historia", y un dia me preguntaron y yo respondi : No lo

he dicho porque no lo es. Pero la lucha de clases es uno de los
motores.

Entonces es interesante, Francisco. Yo soy uno de los intelectuales
que no tengo nada de que arrepentirme, nada.

Repito lo que dije con alguna radicalidad mayor que la que tuve
cuando escribi Pedagogia del Oprimido. En este momento estoy
escribiendo una reintroduccion al libro diciendo estas cosas. Por

ejemplo, no hay por qué negar que hay clases sociales. Es un

absurdo. ¢Como es posible que este modelo victorioso tenga la
competencia cientifica de convencerme que las clases sociales se
acabaron? Las clases sociales no se acabaron siquiera en sociedades
altamente complejas como los Estados Unidos. Yo estoy llegando
aqui hace dos dias y no tengo dudas que la cotidianeidad de los
chilenos, no importa la clase, esta llena de reticencias todavia, con
relacion al qué hacer y qué no hacer. No tengo dudas de esto y esto
no significa miedo, es miedo si, pero es miedo justificable histérica-
mente, una vez mas histéricamente.Lo que pasa es que las clases
sociales existen mas visibles aqui, menos visibles ahi. Y si ellas
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existen contradictorias, hay intereses diferentes .jHabria que conse-
guirotronombre entonces! Pero cuando se consiga otro nombre para
las clases sociales la marca fundamental que las caracteriza seguira
existiendo porque es parte de la naturaleza del ser y de las clases.
¢Como no existen clases sociales si en Chile hay cinco millones de
pobres? ¢Sera que la problematica de estos cinco millones de
personas es el lenguaje? ¢Sera la concepcion del mundo, la lectura
del mundo? ¢Sera que la belleza? ¢Sera que el dolor por la pérdida
de un bien amado es igual a los que viven como ti y tu que eres un
hombre sencillo? Pragmaticamente ¢ qué es esto? Se diria que lo que
hay que hacer es intentar, dentro siempre del marco establecido,
mejorar un poco la situaciéon jYo no estoy diciendo que no se haga
eso! Lo que estoy negando es que sea posible hacer este voluntarismo
al revés. Porque en los anos setenta hubo un voluntarismo a la
izquierda, que implicaba necesariamente la resistencia o la negacion
total de la conciencia, y por eso fui duramente criticado. Era la
negacion de la subjetividad en el quehacer histérico. Se decia no, la
historia es social, se hace socialmente, la dimensién individual de
cada uno no tiene nada que ver. Esto fue uno de los mayores erro-
res del marxismo "grosero" como Marx le llamaba, y gener6 esta
comprension del mundo mecanicista, objetivista. Es decir, solamen-
te cambiando la infraestructura es que tu tienes -mira qué ingenui-
dad- en el dia siguiente una nueva superestructura, y un nuevo
hombre y una nueva mujer. Era magia esto. Yo me rebelé contra esto
en la Pedagogia del Oprimido.

Creo que no puede ser este un tiempo pragmatico, estamos vivien-
do un tiempo en que la utopia se afirma como la Unica salida para
los seres humanos. Creo que el pragmatismo es inviable para el ser
hombre y mujer.

Ayer tuve una alegria inmensa después de que hablé para quinientas
personas, mucho mas afectivamente que otra cosa, pero diciendo
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algo de esto. Un muchacho joven, chileno, tal vez de dieciocho o
veinte anos, de quien todo indicaba seria pragmatico, vino a mi, me
abraz6 y me dijo un poco timidamente, es preciso decirlo, un poco
timidamente, y casi mirando alrededor para ver si alguien escuchaba.
"Gracias por laesperanza". ¢ Qué es esto? Gracias por laesperanza.Es
que yo no fui un burécrata para hablar, yo no fui un pragmatico, yo
hablé del amor, de la pasion, del deseo, del sentimiento, del dolor,
del miedo, de la esperanza, del proyecto. Y esto es lo que soy, todo
junto. Y es esto lo que el llamado "tiempo pragmatico" pretende
liquidar. ¢Por qué? Porque para la mantencion del statu quo de este
modelo es absolutamente necesario que tengamos robots y no
personas completas. Por esta razon, El Canelo de Nos es una
respuesta antagonica al pragmatismo. Es la misma cosa que el
muchacho decia ayer. Probablemente por primera vez aquel joven
dijo "gracias por laesperanza". Parece hasta un poema, parece hasta
un verso de la gran cantante chilena Violeta Parra. Gracias por la
esperanza. ¢Y por qué un muchacho de dieciocho anos dice a un
hombre de setenta "gracias por la esperanza"? Lo dice porque el
hombre de setenta en aquel momento tenia dieciocho anos, y la
invitacion que yo hago a las muchachas y a los muchachos de esa
edad es que alcancen sus setenta como yo. ¢Y como los alcancé?
Rorque yo rehusé siempre a la burocracia, sobre todo la mental,
siempre estuve en posiciones utopicas, y la utopia no significa lo que
no es posible que sea hecho, sino que significa lo viable historica-
mente, en cierto momento...

FV : A mi me hace mucho sentido esa afirmacion tuya de sostener
que lo que hubo y se cayo fue un tipo particular de forma de mirar
el mundo, incluso en el propio socialismo, que era una forma de
mirar al mundo mecanicista. Esto porque pretendia establecer
relaciones muy estrechas entre causa y efecto, entre insumo y
producto...
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PF : Relaciones automaticas.

FV : Cambia la infraestructura y se cambia inmediatamente la
superestructura; asalto el poder e inmediatamente cambia la socie-
dad; el Estado lo controla todo y, por lo tanto, si controlo el Estado,
cambio la sociedad. En la educacion eso tenia una expresion en el
muchacho que colocaba las letras para que cayeran sobre la cabeza
del campesino. Yo recuerdo que en la Unién Soviética me toco una
vez visitar la méas grande organizacion jamas vista sobre educacion
de adultos en el mundo, que tenia millones de profesores, millones
y millones de participantes, y que se llamaba Esnania, que significa
Sociedad Soviética para la Diseminacion del Conocimiento Cien-
tifico. Me explicaban que fue creada por Lenin para que el conoci-
miento de los cientificos y de los intelectuales pudiera llegar al
pueblo y, por lo tanto, habia que crear mecanismos de distribucion
de libros y de conocimientos para que el pueblo accediera a ellos. Y
esto lo vinculaba con una experiencia que tuvimos aca, cuando nos
visitd, casi desesperado, hace dos o tres dias, un diputado socialista
checoslovaco que venia a Chile a buscar argumentos para demos-
trar a los propios checoslovacos que el gobierno de Pinochet no
habia sido bueno, sino que habia sido malo. Cuando le pregunté por
qué, me explicd que-esta gente nacié en un tipo particular de
socialismo y, sin embargo, no aprendi6 a pensar. Entonces se de-
rrumba ese tipo de socialismo e inmediatamente se van al extremo
pendular opuesto y dicen, por lo tanto, vamos a seguir a quien acabo
con este tipo de socialismo, que nos va a abrir el mercado y vamos
a ser felices, y justifican a Pinochet.

Ahora bien, decimos que una educacién humanistay comprometida
con el desarrollo del hombre en sociedad esta vigente. Pero al mismo
tiempo decimos que esa concepcion de la educacion implica in-
corporar valores y areas del desarrollo que no estan incorporadas.
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Ello porque, tanto en el socialismo de los paises del Este, como en
el capitalismo actual, hay una forma de crear conocimientos y de
diseminarlos, basada en la fragmentacion, en la compartimenta-
cion, en la individualizacion. Por lo tanto, hay gente que dice que
estas palabras tuyas son de tal profundidad, de un nivel tal de
cuestionamiento, de piedras angulares, no ya del socialismo ni del
capitalismo, sino del tipo de civilizacion occidental y sugieren un
cuestionamiento del paradigma con que fue construido occidente,
por lo menos en los dos ultimos siglos. Es decir, en el pensamien-
to que viene de Newton, Kant y que forma la base de un tipo de
racionalismo positivista que considera la realidad como un proceso
de causa y efecto, de insumo y producto.

Déjeme contar una pequena historia que quizas pueda ser util.
Recuerdo que a mi me correspondi6 hace tres anos ir a la India, y
quedé fascinado con la complejidad, la diversidad de la vida hindu,
donde conviven en un mismo pais musulmanes, cristianos, hindues.
Y al final me encontré con un hind muy sabio que me dijo : Pancho,
¢qué le parecié la India? Entonces le dije que me parecié fascinante,
pero no logro comprender como este pais tan diverso, con 800
millones de habitantes, mas que toda América Latina, logra man-
fenerse unido mientras en América Latina nosotros no sélo nos
dividimos, sino que en mi pequeno pais que es Chile, con 12 millo-
nes de habitantes, estamos profundamente divididos.

Entonces la diferencia que hay entre Occidente y la India, es la
diferencia que hay entre la linea y el circulo. El Occidente fue
construido con Descartes, en base a la linea, a la causa y efecto. La
vida es un proceso mediante el cual uno nace, casi de la nada, vive
y muere, y después que muere tiene que ir a alguna parte. Entonces
va hacia un Dios, que esta muy lejano, que esta fuera de la historia,
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fuera del mundo, que regula elmundo, y al cualunoregresa. Mientras
en la India la figura central es el circulo, la vida esta basada en las
estaciones que circulan y que siempre se repiten. La vida no es un
proceso en el cual uno nace y muere, sino que la vida es un proceso
en el cual uno nace, muere y se reencarna. La dialéctica fue tan
importante en la India, porque la India es dialéctica, y cualquier
conversacion no significa como en Occidente que donde hay una
linea ésta es paralela a otra linea del conocimiento, sino que cuando
un musulman o un marxista conversa con un hindda, ellos pueden
estar profundamente en desacuerdo, pero saben que va a llegar un
momento en que tienen que establecer una sintesis de alguna
manera para seguir conviviendo.

Entonces, mirando mas hacia el futuro, a mi me produce mucho
sentido lo que tu dices respecto a que no hay momento mas ?tépico
que éste, que no hay momento con mas capacidad de sonar que
éste. Pareciera que ha llegado no el momento del fin de la historia,
sino que llegd elmomento en que estamos frenteaun cuestionamiej'nto
global de lo Unico que habia que cuestionar, y cuyo cuestionamien-
to estaba oscurecido por velos que nos impedian verlo, que eran
estos velos colocados por un socialismo burocratico, o colocados
por palabras que si no repetiamos no teniamos el sellode revoluciq
narios, y ahora tenemos la libertad maravillosa de poder decir:
"Debemos pensar y comenzar a pensar realmente en lo central". Y
ahi esta la vigencia mas profunda de Paulo Freire. Porque ahi se
plantea la base del camino para buscar la construccion de esFe
paradigma: Tenemos que colonizar aquellas areas de nuestro prgpso
ser que fueron ocultadas, que fueron oprimidas durante la aplica-
cion de este tipo de racionalismo positivista, y vamos a empezar a
caminar para liberarlas. Entonces a mi me encantaria ver como tu
reaccionas.

e

PF : Mira que cosa linda. Un checo sale de Checoslovaquia y viene
a Chile empujado por una curiosidad. Una curiosidad que esta al
servicio de una razon politica. El checo diputado, angustiado...

FV : Muy angustiado.

PF : Inquieto.¢Terminé todo? ¢Qué paso? El viene de tan lejos
aqui a conversar con un grupo de amigos chilenos, a hacer esta
pregunta, casi inviable, pero histérica. La primera idea que yo
sacaria de este viaje, de esta peregrinacion del checo, es que
realmente la historia no se acab6. No acabo. La historia lo ha mo-

vido a andar, a caminar, para preguntar y hacer una pregunta
historica, y no solamente politica.

Ahora, yo estoy totalmente de acuerdo contigo en relacion al ana-
lisis que ta hacias. Eso de que por detras de programas, de
proyectos, de politicas, existe también una cierta forma de visualizar
un mundo y de aprehenderlo para conocerlo. Y concuerdo contigo
en que no habia diferencia entre Unién Soviética y Estados Unidos.
Eran tan positivista uno y otro que no cabia reconocer la diferencia.

' .

Yo visité algunos paises del Este y tuve encuentros chocantes.
Recuerdo, por ejemplo, que en Alemania Oriental fui autorizado a
entrar, pero no tuve permiso para conversar con la juventud. Fui
prohibido de expresarme. Pero tuve encuentros muy interesantes
con jovenes cientificos, investigadores de universidades, que me
decian que su gobierno era autoritario y reaccionario. Ellos me
dijeron: "Paulo, nosotros somos realmente socialistas, pero el go-
bierno que esta ahies un gobiernoreaccionario, antirrevolucionario".

Eso escuché de toda la gente joven en Alemania cuando estuve en
1972 y 1973.
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En abril de ese ano, me encontré con una muchacha yugoslava en
Berkeley, y me mostro un texto sobre mi obra que ella empezo a
trabajar antes de la perestroika y fue muy perseguida por su profesor.
Pero durante el proceso de estudio vino la perestroika y el profesor
paso a la admiracion...

FV : Cambio.

PF : Cambi6 y empezo a pedirle a ella que le tradujera la Pedagogia
del Oprimido, que la habia leido, etc. Para mi lo que pasaba era un
poco lo que tu dijiste: el socialismo llamado realista estaba puesto
en una moldura rigurosamente autoritaria y reaccionaria. Mientras
tanto, en Occidente el capitalismo se constituye histéricamente en
una moldura democratica burguesa. Entonces lo que es bueno en el
capitalismo no es el capitalismo en si, sino la moldura democratica
en la cual él funciona. TG tienes mas libertad para ejercitar tus
derechos en una moldura democratica. Tu estas experimentando
esto hoy, aqui. Yo lo experimento en mi pais. Ahora, no es que el
capitalismo en su esencia sea bueno. Tampoco que el socialismo en
su esencia sea malo.

Muchos de mis antiguos criticos hoy dia prefieren hablar del
pragmatismo y olvidar su pasado de socialistas, aun cuando antes
me acusaron de que no defendia la lucha de clases, lo que no era
verdad. Hoy, yo sigo proclamando que mi sueno y mi utopia es el
socialismo. Pero un socialismo que sea en si democratico, y que sea
puesto en una moldura, rehaciéndose siempre.

La modernidad trajo la certidumbre en la certidumbre. La moder-
nidad trajo la certeza en la ciencia absoluta. La modernidad trajo
como resultado fantastico y terrible el inmovilismo del pragmatis-
mo. Si esto es modernidad, yo soy posmoderno. Yo estoy cierto en
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mis incertezas y no estoy muy cierto de las certezas. Yo soy un
hombre en permanente busqueda de algo en qué provisoriamente
agarrarme con certeza, puede que demore, puede que no demore,
y esto da a mi vida un sentido fundamentalmente creativo de la
tragedia. Entonces, yo vivo, y tragicamente no significa que sea una
desesperacion. No, es exactamente esta incerteza de las certezas la
que me hace una vida méas que problematica, una vida tragica. Es
decir, yo estoy por la utopia, por el sueno, yo estoy por un mundo que
no esta hecho, que esta esperando ser re-hecho todos los dias, y
quienes rehacen el mundo son los hombres y las mujeres. Por
ejemplo, yo no puedo ser pragmatico en mi pais con un gobierno
que, en nombre de la privatizaciéon y en nombre de la lucha contra
la inflacién, lleva a miles, a millones de hombres y mujeres al
desempleo todos los dias. No tengo por qué ser docil. No, por el

contrario, en lugar del pragmatismo defiendo una pedagogia de
la indignacion.

FV : Entonces lo posmoderno de Freire, y de esta corriente, es muy
fuerte, porque implica una capacidad de construir una pedagogia de
la incertidumbre, una pedagogia de la deriva. De aprender a vivir y
a gozar en esta pedagogia a la deriva, en este vivir a la deriva, que
al-final es igual, porque uno cree tener certeza y seguridad en la
sociedad moderna y nunca latiene. El camino de construccion de un
nuevo paradigma que pueda permitir un avance posmoderno esta
vinculado a este reasumir la incertidumbre, que por lo demas esta
muy vinculado a la democracia...democracia es incertidumbre...

PF : Esincerteza, es coraje, es valentia, esriesgo. Es importante esta
cuestion del valor de la incerteza en cuanto motor de la busqueda y
en cuanto a la negacién del inmovilismo. Porque la certeza absoluta
te inmoviliza, no te angustia, ti ya no dudas y cuando uno no duda,
no sabe, ni siquiera puede re-saber.
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. . . . idable, pero no es pragmatico. No es un intento de
Ahora mira, yo entiendo histéricamente a las generaciones que Mtf .pallrecebform;d&ll < El e mgtergmi utopia dentro. No. es un
sufren lo que sufrieron las generaciones de Chile, lo que sufrieron la ﬁ I dd 'Cateza el PHE s forno da 16 fhees pen sl sésior;es -
generaciones de Argentina, de Brasil, de Uruguay, de Bolivia, de ?mamlen o parsl que % ta es una forma nu’eva al rflarng tiém
Peru. Yo entiendo la dramaticidad, lo tragico de la experiencia plenssa <.3n un pro emad. y a” o yci'ferente Yo he
historica. Lo que yo no acepto, lo que yo no sugiero, es que pon- PO, vnejad de h:lc:er et Ucagrctmraez 5: n(;zr;t(:;so Hcl)s en o'rtugués
, : . AP a u ;
gamos un velo sobre la realidad viva, crucial, que esta ahi, diciendo encontrado en Nos .es 'a p i P tari
que la solucion para enfrentarla es pragmatica. Yo acepto que uno &8 nosotros,'elzs l;“? 1nd|cdac10n 2 lnoso:?:eadﬁzzcvii’)naecsorrglljmi:;ra
. - . L ndo para lo qu -
diga en forma tactica que no puede decir muchas cosas. Tactica e ura fecreacion.cel mu P 4 y

historicamente yo no puedo hacer lo que hice en 1970. Reconozco bk,
que la tarea de mi generacion es una tarea de quienes esperan. Pero
lo que no acepto es que se diga que éste es un momento diferente,
que éste es el fin de la historia y que en lugar de historia vamos a tener
de aqui en adelante pragmatismo. No, esto me parece que es una ;
forma de esconder una verdad que hiere. Es un neoliberalismo que ;
pretende exactamente el pragmatismo. Que los intelectuales asu-
man esto, hablen de esto, escriban sobre esto y convenzan a las
masas populares de que es pragmatico que sigan con hambre. No,
no es pragmatico, es inmoral, es injusto.

La educacion es diferente ahora, con nuevas formas. Por ejemplo,
ayer quedé encantado cuando ti me hablaste del proyecto de "La
Mesa"(1), que tiene que ver con el proyecto de los grupos de estudio T
de Suecia, que tienen que ver con la practica mia de los afos sesenta
de los circulos de cultura. En el fondo son hermanos estos proyectos
enmomentos y espacios diferentes. Yo hice esto en los anos sesenta.
En Suecia se lleva a cabo hace no sé cuanto tiempo y ustedes lo
hacen ahora.

(I)  "LaMesa" es un proyecto de educacion de adultos inspirado en los circulos
de estudio suecos. Consiste en la creacion —por tiempo definido— de grupos
de estudios sobre los mas diversos temas con una metodologia participativa.
Este proyecto ha sido desarrollado desde 1991 por el Centro El Canelo de Nos,
donde se puede obtener mayor informacion al respecto.
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